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Prvni situace, procesné spravna, spociva
v tom, Ze velkému senatu byla véc postoupena
v souladu s podminkami uvedenymi v § 20 z&-
kona o soudech a soudcich.46 V tomto pripadé
velky sendt o véci meritorné rozhodne. Druha
situace, procesné chybnd, spociva v tom, Ze vel-
kému sendtu byla véc postoupena v rozporu
s podminkami uvedenymi v § 20 zdkona o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.47 V tomto piipadé by mél velky sendt véc
prikazat tficlennému senatu zpét k projednani
a rozhodnuti. Pokud by o véci meritorné rozho-
dl, doslo by s nejvétsi pravdépodobnosti k po-
ruSeni ¢l. 38 odst. Listiny zdkladnich prav
a svobod.48

Zaveér

Ve svém clanku jsem stru¢né shrnul problema-
tiku rozhodovéni o dovolani jako mimoradném
opravném prostfedku po koncepcéni zméné, kte-
rd byla provedena novelou ¢. 404/2012 Sb., kte-
rou se méni obcansky soudni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,

s ucinnosti od 1. 1. 2013. Akcent byl vénovan
predevsim nové koncepci dovolani a moznosti
dovolaciho soudu zménit rozhodnuti odvolaci-
ho soudu. Osobné povaZzuji provedenou zménu
dovolédni za velmi zdafilou. Z prijaté legislativ-
ni upravy je ziejmé, Ze novela byla dtsledné
pfipravovana a v ramci legislativniho procesu
byla vedena Sirokd odborna diskuse, ve které
bylo mnoho prostoru pro uplatiiovani oponent-
nich nazortd, coz je pfi tvorbé takto zasadnich
predpisti nezbytné. Domnivdm se, Ze nové na-
staveny smér dostatecné eliminuje deficity, kte-
ré méla pravni dprava dovoldni tucinnd do
31.12.2012, a do budoucna by méla Nejvyssimu
soudu oteviit pole ptisobnosti v oblasti jeho ro-
le sjednotitele judikatury.

46 Srov. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. Plsn 1/2011.

47 Srov. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. Plsn 1/2011. .
48 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US
616/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PI.

US 4/06.
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Osobni svoboda clovéka predstavuje jedno
z nejvyznamnéjsich zdkladnich lidskych prav
v demokratické spolecnosti, o cemZ svédcii sys-
tematické zarazeni tohoto prava do hlavy dru-
hé oddilu prvniho Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery je oznacen jako Zakladni lidska
prava a svobody.2 Pojem ,,0sobni svoboda“ je
znacné Siroky a obtiZzné definovatelny. Listina
nikde ve svych ustanovenich tento pojem nede-
finuje a v ¢l. 8 odst. 1 pouze lakonicky stanovi,
Ze osobni svoboda je zarucena.

Osobni svoboda neni prdvem absolutné neo-
mezitelnym. Odstavce 3-6 ¢lanku 8 Listiny vytva-
fi Gstavni prostor pro nezbytné zdkonné omezeni
osobni svobody za ti¢elem ochrany jinych tstav-
né zarucenych hodnot. Kazdy piipad takového
omezeni osobni svobody musi byt doprovazen

pfedem stanovenymi zarukami. Pro vSechna za-
konna omezeni plati, Ze dstavni vyjimky z uvede-
ného prava (mysleno osobni svobody) je tfeba
vykladat zptisobem restriktivnim a zésahy do néj
musi byt ¢inény primérené citlivé.3

Pravni fad poskytuje osobni svobodé ochra-
nu dvojiho charakteru — ochranu hmotnépravni
a ochranu procesni. Hmotnéprdvni ochrana
spociva ve vyhradé zdkona. Omezeni osobni
svobody c¢lovéka je tak piipustné pouze za pod-
minek taxativné vypoctenych v zékoné. Proces-
ni ochrana je vybudovéna na tipravé procesniho
postupu, ktery musi byt pfi omezovani osobni
svobody dodrZovan.

Pfedmétem dalsiho vykladu budou tzv. zdra-
votnické detence. Pojem ,zdravotnické deten-
ce” je nazev, ktery je uZivan pro nedobrovolné,
le¢ zdkonné omezeni osobni svobody v tstavu

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci feSeni grantového projektu
PF_2013_010, Projekt Studentské grantové soutéze UPOL.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000, sp. zn. |. US
645/99.

3 Tamtéz.
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zdravotnické péce opirajici se o ¢l. 8 odst. 6 Lis-
tiny, ¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod (dale jen
Umluva) a ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), c) z&-
kona o ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (déle jen ZOZS).

Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy plati, Ze ¢lovék miize
byt pfevzat nebo drZen v tstavu zdravotnické
péce bez svého souhlasu pouze za podminek
a v souladu s fizenim stanovenym zdkonem.
Divody, které jsou stanoveny zakonem pro pii-
pustné omezeni osobni svobody, vychazi z § 38
odst. 1 pism. b), c) ZOZS4

Postup soudniho prezkumu detence v pripa-
dé pacientti nedobrovolné hospitalizovanych
v ustavu zdravotnické péce je upraven v casti
treti hlavé paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fdd (dale jen o. s. 1), v rdmci fizeni o vy-
sloveni pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gsta-
vu zdravotnické péce (§ 191a—§ 191h o. s. 1.).

Odvolani

Detenéni fizeni se rozpadé do dvou fazi. Uko-
lem soudu v prvni fazi fizeni je zjistit, zda pro
prevzeti pacienta do ustavu vykonavajiciho
zdravotnickou péci existovaly zdkonné diivody
a zda tyto davody trvaji i ke dni rozhodovéani
soudu. O zdkonnosti detence musi byt rozhod-
nuto do sedmi dnt od vydani usneseni o zaha-
jeni fizeni (§ 191b o. s. ., § 81 o. s. I.). Pokud
soud vyslovi, Ze prevzeti probéhlo v souladu se
zdkonnymi dtavody, tyto diivody trvaji a umis-
tény je i nadédle omezen ve styku s vnéjsim své-
tem, pokracuje soud v fizeni o vysloveni
pripustnosti jeho dalSiho drZeni v tstavu
(§191d o. s. 1). V rozsudku, ktery musi byt vy-
hldSen do 3 mésicti od vyroku o pripustnosti
prevzeti do Ustavu a o trvani jeho dtivodd, roz-
hodne soud, zda dalsi drZeni je piipustné a na
jakou dobu (§ 191d odst. 4 o. s. 1.).

Proti usneseni soudu o vysloveni pripustnos-
ti prevzeti, kterym se kon¢i prvni faze detencni-
ho fizeni, je moZné podle § 191c odst. 2 o. s. T.
podat odvolani. Odvoldni nema odkladny uci-
nek, coZ znamend, Ze po vyhlaSeni usneseni
o pripustnosti pfevzeti musi soud kontinualné
pokracovat v dalsi fazi fizeni (tj. v fizeni o vy-
sloveni pripustnosti dalsiho drZeni v ustavu)
bez ohledu na to, zda bylo proti usneseni poda-
no odvolani ¢i nikoliv.5

V zdjmu pozadavku na urychleny prezkum
nedobrovolné detence stanovil zakonodarce no-
velou detencniho fizeni provedenou zékonem
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni

Vv

pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,

v ustanoveni § 191c odst. 2 o. s. . soudu prvni-
ho stupné povinnost predlozit spis odvolacimu
soudu bez zbytecného odkladu poté, co mu by-
lo odvolani doruceno. O podaném odvolani
rozhodne odvolaci soud nejdéle do 1 mésice.6

Deficit jak stdvajici, tak predchozi pravni
upravy spatfuji v tom, Ze obcansky soudni fad
vyslovné neupravuje, kdo je k podéni odvolani
opravnén. Ustanoveni § 191c odst. 2 o. s. . pou-
ze stanovi, Ze proti usneseni se mize odvolat
i ustav, bylo-li vysloveno, Ze prevzeti se nestalo
v souladu se zdkonnymi dtivody, nebo Ze tyto
dtvody jiz netrvaiji.

Pfi posuzovani podminek subjektivni pfi-
pustnosti odvolani je nutno mit na paméti tcel
pravni upravy detencniho fizeni, jeZ sméfuje
k soudnimu prezkumu nedobrovolné hospitali-
zace ¢lovéka. Nedobrovolny zésah do osobni
svobody predstavuje pro kazdého ¢lovéka ttra-
py, které jsou spojeny s citovym a télesnym stré-
danim a mohou mit pro jeho Zivot nedozirné
nasledky. Subjektivni podminky pfipustnosti
podani odvoldni ve prospéch umisténého by
tak podle mého nazoru mély byt stanoveny pro
Siroky okruh osob a (v pripadé jakychkoliv po-
chybnosti) vykladany nikoliv restriktivné.

Z povahy a ucelu detencniho fizeni 1ze dovo-
dit, Ze pravo podat odvolani je primarné prizna-
vano osobé nedobrovolné internované (dale
jejimu zastupci ¢i opatrovnikovi pro fizeni z fad
z advokat(i, nezvoli-li si umistény svého zastup-
ce, viz § 191b odst. 2 o. s. £). Clovék nedobrovol-
né umistény v dstavu zdravotnické péce vsak
v mnoha pripadech nedokdze pochopit smysl ta-
kového podani, casto je pod vlivem tlumicich me-
dikamentt, nebo se nachazi v komatdznim stavu.
Tiha odpovédnosti za fadné hédjeni prav pacienta
tak obvykle leZi na bedrech opatrovnika, jenZ byl
umisténému soudem ustanoven z fad advokata.
Takového opatrovnika nepoji s umisténym Zadné
pouto (rodinné ¢i citové) a jeho piistup k hajeni
prav osoby nedobrovolné umisténé do zdravot-
nického fizen{ je mnohdy laxni.”

4 Pacienta Ize bez jeho souhlasu nebo v pfipadé nezletilého
pacienta nebo pacienta zbaveného zpUsobilosti k pravnim
ukondm bez souhlasu zakonného zastupce hospitalizovat,
jestlize: b) ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto
poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo c) jeho
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven
neumoznuije, aby vyslovil souhlas.

5 Absence suspenzivniho U¢inku odvolani proti usneseni soudu
o vysloveni pfipustnosti prevzeti je jednou z mnoha zaruk
stanovenych ob¢anskym soudnim fadem pro rychly prabéh
detencéniho fizeni. Soud prvniho stupné nesmi ¢ekat na vysledky
odvolaciho fizeni a musi ihned zahdjit druhou fazi fizeni, jejimz
cilem je rozhodnout, zda dalsi drzeni umisténého v Ustavu je
pfipustné a na jakou dobu. Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 28. Unora 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005.

6 Soudni praxe ukaze, nakolik je dodrzeni této Ihlty realné.

7 Autor nema nutné na mysli snizovani dustojnosti advokatského
stavu, ale zhodnoceni realné moznosti G¢inné ochrany prav
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Vzhledem k dikci ustanoveni § 191f o. s. 1.,
které poskytuje umisténému, jeho zdstupci,
opatrovnikovi a osobdm jemu blizkym pravo
zadat jesté pred uplynutim doby, do které je dr-
Zeni pifipustné, o nové vysSetfeni pacienta
a o rozhodnuti o propusténi, je-li odéivodnéna
domnénka, Ze dalsi drzeni v tstavu neni du-
vodné, se nabizi feseni v podobé stanoveni sub-
jektivni podminky pfipustnosti odvolani ve
prospéch téchto osob. Z hlediska nalezité ochra-
ny prav hospitalizovaného by bylo Zadouci, aby
pravo podat odvolani ve prospéch umisténého
meéla i osoba blizka (ackoli neni ticastnikem fi-
zeni ani zdstupcem umisténého), nebot bude
mit na peclivé ochrané prav (napt. vzhledem
k citovym vazbam k umisténému) ve vétsiné
piipadt opravdovy zdjem.8

K efektivni ochrané prav osoby nedobrovolné
hospitalizované je zapotiebi, aby soudem usta-
veny opatrovnik v priibéhu fizeni k ochrané
prav umisténého aktivné a efektivné svoji pro-
cesni ¢innosti prispival. Postup soudt a advo-
kéath je casto pouze formalisticky a ustaveni
advokati nevyviji pro hospitalizovaného veske-
ré mozné usili tak, jako je tomu v pripadé, kdy
jsou smluvnimi zastupci svého klienta. Funkce
opatrovnika nebyla zdkonem stanovena, aby
usnadnovala ¢innost soudu tim, Ze ma kam ode-
silat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby do
dtsledku hajila zajmy nepfitomného, coz pred-
stavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni
a vedeni celého sporu za nepiitomného tak, jak
by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni
zastupce.? Nejcastéjsi pochybeni soudem usta-
venych opatrovnikd spocivaji v absenci snahy
o navazani kontaktu s klientem, nedostatecném
prostudovani spisu, nepodani opravného pro-
sttedku v okamZiku, kdy je ho tfeba, atd. Pokud
se ustaveni opatrovnika jevi jako zcela formalni
a pokud ustanoveny opatrovnik ocividné neplni
v daném fizeni své povinnosti, ma soud pova-
Zovat za svou povinnost zprostit opatrovnika je-
ho funkce a jeho necinnost tak netolerovat.10

Relevantnim opravnym prostfedkem, které-
ho osoba nedobrovolné prevzata do tstavu
zdravotnické péce muze vyuzit, zjisti-li, ze do-
8lo k vydani rozhodnuti, ackoliv bylo poruseno
pravo na jeji efektivni pravni zastoupeni z di-
vodu necinnosti ¢i formalniho pfistupu k pra-
béhu fizeni ze strany soudem ustanoveného
opatrovnika, je Zaloba pro zmatecnost podana
analogicky ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1
pism. h) o. s. f. Podle judikatury totiz plati, Ze
samotnd okolnost, Ze opatrovnik ustanoveny
soudem ucastniku pro fizeni pfi splnéni pod-
minek pro jeho ustanoveni, zakotvenych v § 229
odst. 1 pism. h) o. s. ., nevykonaval fadné svou
funkci a nehajil prava a zajmy tcastnika fizeni,

muize zalozit dGvod zmatecnosti dle § 229 odst. 1
pism. h) 0. s. £.11 Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu je vycerpani Zaloby pro zmate¢nost pod-
minkou pro poddni Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).12

Dovolani

Charakter dvojfazového detencniho fizeni a vaz-
by mezi jednotlivymi fazemi mohou byt demon-
strovany na nasledujicim pripadu. Okresni soud
v Usti nad Labem vydal podle § 191b odst. 4 0. s. 1.
usneseni, kterym vyslovil, Ze k pfevzeti pacienta
psychiatrickym oddélenim doslo ze zdkonnych
dtvodd, nebot umistény jevil znamky dusSevni
choroby a ohroZoval své okoli. Proti usneseni po-
dal umistény odvolani. Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud odvolaci usneseni soudu prv-
niho stupné potvrdil. Proti usneseni odvolaciho
soudu podal umistény dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve vénoval posouzeni
pripustnosti dovoldni a dospél k zavéru, ze prv-
ni féze detencniho fizeni ukoncena vydanim
usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. . ma povahu
predbéZného opatfeni ve vztahu k druhé fazi fi-
zeni, ktera je zavrSena vynesenim rozsudku
podle § 191d odst. 4 o. s. t., jimZ soud vyslovi,
zda dal3i drZeni pacienta v tstavu je pfipustné
a na jakou dobu. Jakkoliv usneseni soudu zasa-
huje do sféry osobni svobody umisténého, roz-
hoduje se jim pouze o otdzce, zda k prevzeti
umisténého doslo ze zakonnych davodi. Tepr-
ve vyrok o piipustnosti prevzeti je predpokla-
dem pro vlastni fizeni o vysloveni pfipustnosti
jeho dalsiho drZeni v dstavu.13

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vydéano
v dobé€ nyni jiZ neti¢inné pravni tpravy mimo-
fadného opravného prostfedku dovolani.14 Do-
volatel odtivodiioval pripustnost dovoldni proti

osoby, kterou advokat nezna a nezvolil si ji jako svého
zmocnénce.

8 Nelze vSak opominout, Ze v praxi se vyskytuji pomérné hojné
situace, kdy je osoba nedobrovolné internovana do Ustavu
zdravotnické péce pravé z popudu svych pfibuznych, ktefi tak
¢ini z nejrliznéjsich pficin (zajem o majetek umisténého, osobni
antipatie, zatéz spojena s osetfovanim umisténého, atd.).

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2002, sp. zn. |. US

559/2000. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US

273/05.

Usneseni Krajského soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 30

Co 124/2010. Rozhodnuti soudl se sice vztahuji primarné na

pfipady, kdy Uéastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu

neznamého pobytu nebo proto, Zze se mu nepodafrilo dorucit na
znamou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatfeni nebyly
splnény predpoklady, zavéry rozhodnuti jsou v§ak obecného
charakteru a jsou pIné aplikovatelné na v8echny pfipady, kdy je

Ucastnikovi na zékladé rozhodnuti soudu ustanoven opatrovnik

(§20 anasl. o.s. 1.).

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008,

sp. zn. PI. US 26/08.

13 Usneseni Nejvy$siho soudu z 5. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo

2738/2006.

Ustanoveni § 236 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obéansky

soudni fad, pfed nabytim U¢innosti zakona ¢. 404/2012 Sb.,

kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Nova pravni

Uprava dovolani vstoupila v Géinnost 1. ledna 2013.

o
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usneseni soudu vydanému podle § 191b odst. 5
o. s. . odkazem na v soucasné dobé neplatné
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., podle
néhoz bylo dovolani pfipustné proti rozsudku
nebo usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani nebylo piipustné podle pismena b)
§ 237 odst. 1 o. s. I. a dovolaci soud dospél k za-
véru, Ze napadené rozhodnuti mélo ve véci sa-
mé po pravni strance zdsadni vyznam. Svou
argumentaci opfel Nejvyssi soud o vyklad po-
jmu ,,véc sama”, kterou ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . stanovilo jako jednu z podminek
piipustnosti dovolani. Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze v fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce je nutno
povazovat za véc samu rozhodnuti rozsudkem
vydanym podle § 191d odst. 4 o. s. I. a nikoliv roz-
hodnuti usnesenim podle § 191b odst. 5 o. s. I. Us-
neseni podle § 191b odst. 5 o. s. I. pfisuzoval
Nejvyssi soud povahu predbézného opatrent, kte-
ré nemuize byt napadeno dovolanim, nebot cha-
rakter tohoto rozhodnuti je tfeba klasifikovat jako
rozhodnuti vydané nikoliv ve véci samé.1> Nutno
podotknout, Ze nastinéné zaveéry ohledné povahy
usnesenti, jeZ bylo vydano v intencich § 191b odst. 5
o. s. ., se aplikuji podle Nejvyssiho soudu i na
podminky pripustnosti Zaloby na obnovu fizeni,
kterou muiZe ucastnik napadnout pravomocny
rozsudek, nebo pravomocné usneseni, jimZ bylo
rozhodnuto ve véci samé (§ 228 odst. 1 o. s. £).16

Vyklad zaujaty Nejvyssim soudem vsak shle-
déavam problematickym. Rizeni o vysloveni pii-
pustnosti prevzeti je fizenim, jehoz pravni
Uprava je zakotvena v ¢asti tfeti obcanského
soudniho fadu v rdmci fizeni v prvnim stupni.
Nejvyssi soud odtvodniuje neprfipustnost poda-
ni dovolani proti usneseni, kterym soud vyslovil,
Ze prevzeti pacienta se uskutecnilo v souladu se
zakonnymi davody, povahou tohoto usneseni,
0 némzZ stanovi, Ze ma povahu predbézného
opatfeni. S timto zdvérem se vSak neztotoZiuji.
Usneseni soudu prvniho stupné vydané podle
§ 191b odst. 5 o. s. . nelze povazovat za predbéz-
né opatfeni ve smyslu ustanoveni § 74 a nasl. o. s. 1.
upravené v ¢asti druhé obcanského soudniho fa-
du, kterd zahrnuje ¢innost soudu pred zahajenim
fizeni. Terminologicky konformnéjsi by bylo
oznacit usneseni soudu o vysloveni pfipustnosti
prevzeti (§ 191b odst. 5 o. s. .) jako predbézné roz-
hodnuti a nikoliv jako predbéZné opatteni. Zavér
Nejvyssiho soudu o nepiipustnosti dovolani pro-
ti usneseni vydanému podle § 191b odst. 5 0. s. I.
se jevi ticelovym a zda se byt veden snahou bra-
nit dalsimu zabfemenéni soudu.1”

V souladu s platnou a tc¢innou pravni tpra-
vou piipustnosti dovoldni plati, Ze dovolani ne-
ni pfipustné proti usnesenim, kterymi bylo

rozhodnuto o predbéZném opattent [(§ 238 odst. 1
pism. g) o. s. £.)]. Domnivdm se, Ze usneseni,
kterym se vyslovuje, zda k prevzeti pacienta
doslo ze zékonnych davodd, a pokud ano, zda
tyto davody trvaji, nelze povaZovat za rozhod-
nuti, kterym bylo rozhodnuto o predbéZném
opatfeni. Pojmovym znakem predbézného
opatfeni je skutecnost, Ze jej predseda senatu
naridi pred zahdjenim fizeni, je-li tfeba, aby za-
timné byly upraveny poméry tcastniki, nebo
je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohroZen (§ 74 odst. 1 o. s. I.). Usneseni pod-
le § 191b odst. 5 o. s. 1. je vydavéno aZ po zahé-
jeni fizeni (§ 191b odst. 1 o. s. I.) a kondfi se jim
prvni etapa deten¢niho fizeni, jehoz predmétem
(tedy véci samou) bylo prosetfit, zda pacient byl
bez svého pisemného souhlasu prevzat do tsta-
vu zdravotnické péce v souladu s nékterym z di-
vodi, které jsou taxativné stanoveny zakonem
[(§ 38 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o zdravotnich
sluzbach)]. Funkéni provazanost a podminénost
prvni a druhé faze detencniho fizeni je nepo-
chybna. Neni-li prvni etapa fizeni ukoncena vy-
danim usneseni dle § 191b odst. 5 o. s. I., nemutZe
nastat situace predvidana ustanovenim § 191d
anasl. o. s. I. (tj. soud nemiiZe pokracovat v fize-
ni o vysloveni piipustnosti dalStho drZeni paci-
enta v ustavu). Pfedmét druhé faze detencniho
fizeni je v podstaté totoZny s pfedmeétem, pro néjz
se konala prvni faze fizeni. I v druhé etapé rizeni
ma soud ex officio za povinnost zkoumat, zda pro
prevzeti pacienta stale existuji zdkonné diivody.
Tato povinnost se rozsifuje pouze o nutnost sou-
du zkoumat vSechny dalsi skutecnosti, které do-
vedou soud k zavéru, na jak dlouhou dobu je
nedobrovolna hospitalizace pripustnd.18

Pfi pochybnostech, zda urcity institut je apli-
kovatelny a vyuZitelny pro procesni ramec de-
ten¢niho fizeni, je nutné vychézet ze zakladniho
smyslu a ucelu, ktery detencni fizeni sleduje.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu z 5. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo
2738/2006. Stejné zavéry byly vysloveny napf. rovnéz
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 31. fijna 2007,
sp. zn 30 Cdo 3805/2007.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1245/2007.

17 Velmi nestastné shledavam oddvodnéni Nejvyssiho soudu
v oblasti snahy o vysvétleni pojmu ,véc sama“. Nejvyssi soud pfi
osvétlovani tohoto terminu odkazuje na fizeni sporné a stanovi,
Ze v tzv. fizeni sporném je za véc samu pokladan narok
uplatnény Zalobou, o némz ma byt v prislusném fizeni vécné
rozhodnuto. Zcela mimo pozornost Nejvyssiho soudu vSak
zlistava skutecnost, Ze fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce je fizenim nespornym
(§ 81 odst. 1 0. s. I.). Viz. usneseni Nejvy$siho sodu ze dne
5. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006.

18 Rozsifenému predmétu druhé faze detencniho fizeni odpovida
delSi Inata stanovena pro vydani rozhodnuti (§ 191d odst. 4 0. s. i)
a $irsi okruh dokazovani, ktery je cilen pfedevsim na zpracovani
znaleckého posudku a vyslech znalce (§ 191d odst. 2 0. s. I.).
Lze ocekavat, Ze vzhledem k novele pravni Gpravy odvolani
v ramci detenc¢niho fizeni bude k situacim, kdy ucastnici broji
proti usneseni soudu prvniho stupné dovolanim, dochazet
¢astéji, nebot’ ustanoveni § 191¢c odst. 2 o. s. . stanovi
odvolacimu povinnost rozhodnout o odvolani do jednoho mésice
od predloZeni spisu. O odvolani proti usneseni dle § 191b
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Timto tcelem je ochrana osobni svobody, ktera
se fadi mezi nejvyznamnéjsi tstavné zarucena
zakladni lidska prava. Procesni ochrana stano-
vend ve prospéch tohoto prdva musi byt podle
mého ndzoru vystavéna na co nejSirsi bazi
opravnych prostfedkt. Vezmeme-li v dvahu
formalisticky pristup nékterych soudt odrazeji-
ci se v cisté bezmyslenkovité aplikaci proces-
nich institut v prabéhu detencniho fizeni, aniz
by soud posuzoval kazdy pripad vzhledem
k jeho individudlnim odlisnostem, musime nut-
né dospét k zavéru, Ze pripusténi dovolani pro-
ti usneseni, kterym odvolaci soud potvrdil
usneseni prvniho stupné vydané podle § 191b
odst. 5 0. s. I, je Zadouci a potiebné.

U rozsudku vydaného podle § 191d odst. 4
0. s. I. je situace odli$nd. Proti rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto o piipustnosti dalstho drZeni
v ustavu, je dovolani pfipustné za predpokladu,
Ze je naplnéna nékterd z objektivnich podminek
piipustnosti dovolani upravenych v ustanoveni
§237 o. s. . Subjektivni podminky pripustnosti do-
volani jsou stanoveny ve prospéch ticastnikii fize-
ni. Utastnikem detenéntho fizeni je pouze
umistény (§ 191b odst. 3 o. s. .). Kromé umisténé-
ho neni v fizeni dalSich tcastnik(i. Tim neni ani
zdravotnické zafizeni, které nema v tomto pripadé
status Zalobce ani navrhovatele, ani toho, o jehoz
pravech nebo povinnostech by mélo byt v fizeni
jednano (§ 90, § 94 odst. 1 o. s. £.).19 K podéni do-
volani proti rozsudku vydanému podle § 191d
odst. 4 0. s. 1. je tak opravnén pouze umistény.

Lhuty pro vydani rozhodnuti

Jednou ze zakladnich zéruk, kterd je pravnim
fadem stanovena za tcelem ochrany osobni
svobody, je poZadavek na urychlené soudni
prezkoumani zdkonnosti detence. Obcansky
soudni fdd z toho divodu stanovi v rdmci fize-
ni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo dalsi-
ho drZeni v tstavu zdravotnické péce zdkonné
lhiity, které musi byt soudy v priibéhu fizeni re-
spektovany.20 Prekroci-li soud zakonem stano-
vené lhlty pro vydani rozhodnuti, vznika
otazka, zda tato skutecnost je zptsobilym du-
vodem k podani opravného prostredku.
Uvedenou problematikou se vyslovné zaby-
val Nejvyssi soud, ktery ve vztahu k lhaté pro
vyhlaSeni rozsudku dle § 191d odst. 4 konstato-
val, Ze lhita tfi mésict se pocita od dne vydani
usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. I. a nikoliv
ode dne pravni moci tohoto usneseni. Poté, co je
vydano usneseni, kterym je vysloveno, Ze pre-
vzeti pacienta probéhlo v souladu se zdkonny-
mi predpoklady a Ze tyto predpoklady i nadale
trvaji, navaze soud kontinualné na vydani usne-
seni fizenim o vysloveni dalsiho drZeni v tsta-

vu zdravotnické péce. Druha cast fizeni musi byt
zahdjena i za predpokladu, Ze proti usneseni bylo
podéno odvolani, nebot zakon expressis verbis od-
volani nepriznava odkladny tcinek (§ 191c odst. 2
0. s. 1.). Zavaznost zakonné tiimésicni lhhty urce-
né na ochranu zakladniho lidského prava na
osobni svobodu tudiZ pro soud znamena, Ze ji
musi nezbytné dodrZet a tomuto zakonnému po-
zadavku i podfidit postup v fizeni.2!

Podle zavéra Nejvyssiho soudu je vsak treba
otazku rychlosti fizeni a lhit stanovenych pro
vydani rozhodnuti posuzovat objektivné s ohle-
dem na specifické okolnosti kazdého piipadu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud musi ve vel-
mi kratké dobé provést vsechny dikazy potieb-
né pro zaveér, zda je ¢i neni nutné dalsi drZeni
umisténého v dstavu, lze vyjimecné pripustit
prekroceni tfimési¢ni lhiity pouze v zdjmu spo-
lehlivého zjisténi skutkového stavu.22

Nejvyssi soud dale stanovil, Ze soudcovskou
nezavislou rozhodovaci ¢innost nelze regulovat
prostrednictvim lhit, nebot dobu na projednani
véci bez zbyte¢nych pritahti nelze vyjadrit nu-
mericky.23 JelikoZ obcansky soudni fad nespo-
juje s marnym uplynutim lhiit v detencnim
fizeni Zzadny negativni nasledek, je nutno pii-
stoupit k zdvéru, Ze uvedené lhiity jsou Ihtitami
porddkovymi.24 NedodrZeni lhit nemé v zad-
ném piipadé za nasledek automatické propus-
téni pacienta z tstavu.25 Vylouceny vSak nejsou
piipadné nasledky v hmotnépravni sféte, jako je
odpovédnost za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem (zékon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem), ¢i disciplindrni dasledky.

Za ucelem posouzeni, zda nedodrZenim za-
konné lhaty doslo k zasahu do hmotnych tstav-
nich préav pacienta ¢i zda byly naruSeny ostatni

odst. 5 0. s. I. tak mUze byt rozhodnuto v mnohych pfipadech

dfive, nez soud prvniho stupné dospéje k vydani rozsudku dle

§ 191d odst. 4 o. s. I, ktery musi byt vydan do tfi mésict od

vyroku o pfipustnosti pfevzeti do Ustavu a o trvani jeho diivodu.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. Cpjn

29/2006 (déle jen stanovisko NS).

Zakonnymi Ihdtami pro vydani rozhodnuti jsou soudy limitovany

rovnéz napt. v ramci fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve

vécech mezinarodnich Unosu déti (§ 193e odst. 2 o. s. I.), fizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku (§ 200db odst. 1 o. s. ), fizeni

ve vécech kapitalového trhu (§ 200g odst. 2 o. s. f.). Mezi dalsi

ustanoveni, jejichz cilem je naplnéni prava na projednani véci

bez zbyte¢nych pritaht, se dale fadi napf. ¢l. 8 odst. 6, ¢l. 38

odst. 2 Listiny, § 6, § 100, § 180a odst. 4, § 200u odst. 1

obé&anského soudniho fadu, § 5 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich.

21 Stanovisko NS.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Poradkové Ihaty jsou Ihaty, s jejichz marnym uplynutim neni
spojen nasledek neucinnosti rozhodnuti. Marné uplynuti
poradkové lhity nema vliv na obsah rozhodnuti.

25 Tim se ob&anskopravni detence odliSuji od detenci
trestnépravnich, u nichz ma marné uplynuti zakonnych |hit za
néasledek, Ze zadrzeného, zatéeného, ¢i osobu vzatou do vazby
je nutno propustit na svobodu.
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zasady prava na spravedlivy proces, je tfeba na
dany pripad aplikovat princip pfiméfenosti,
podle néhoz jedno zakladni pravo lze omezit ¢i
narusit pouze v pfipadé ochrany jiného zaklad-
niho préva ¢i svobody. Shledé-li soud, Ze pravo
pacienta na osobni svobodu bylo pfimérené
omezeno Vv zdjmu ochrany prdva na Zivot
a zdravi, je nutno ucinit zavér, Ze nedodrzeni
zdkonnych lhit nemohlo mit samo o sobé za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Lze uzaviit, Ze samotné poruseni zdkladniho
préava na projednani véci bez zbytecnych pritahti
v fizeni podle ustanoveni § 191d o. s. . nemd za
nésledek nezdkonnost rozsudku podle ustanove-
ni § 191d odst. 4 o. s. I., jestlize neovlivnilo dodr-
Zeni ostatnich zasad prava na spravedlivy proces
a nepredstavovalo ani zdsah do hmotnych tstav-
nich prav tcastnika rizeni.26 Nedodrzi-li soud vy-
Se zminované lhiity porddkového charakteru
k vydani rozhodnuti, je nutné, aby svij postup
radné odivodnil s odkazem na konkrétni skutec-
nosti, které mu v jejich dodrZeni brénily.27

Zaveér

V poslednich letech lze zaznamenat snahu zko-
nodérce o zkvalitnéni pravni tpravy smérujici
k ochrané osob nedobrovolné prevzatych do
zdravotnickych zafizeni. Pod tihou kritiky ze
strany Evropského soudu pro lidska prava byl
zédkonodérce nucen novelizovat zastaralou prav-
ni ipravu, ktera jiZ neodpovidala v oblasti ochra-
ny osobni svobody evropskym standard{im.28

K dislednéjsimu uplatiovani prav ¢lovéka
prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho
souhlasu pfispéje i novy obcansky zakonik (dé-
le jen NOZ).29 Kromé principu subsidiarity, jenz
stanovi povinnost tistavu a soudu zkoumat, zda
nezbytnou péci o osobu nelze zajistit mirnéjsim
a méné omezujicim opatfenim, poskytuje zako-
nik ¢lovéku prevzatému do zdravotnického za-
fizeni quasi opravny prostfedek v podobé
prava, aby jeho zdravotni stav, zdravotni doku-
mentaci nebo vyjadfeni oSetfujictho lékate o ne-
schopnosti isudku a projevit prani samostatné
prezkoumal l1ékat nezavisly na poskytovateli
zdravotnich sluzeb v tomto zafizeni i na jeho
poskytovateli. Pokud je prdvo na prezkum
uplatnéno jesté predtim, nez soud rozhodne
o vysloveni pripustnosti prevzeti, musi byt pre-
zkum proveden tak, aby soud mohl zhodnotit
vysledky prezkoumadni v fizeni o vysloveni pii-
pustnosti prevzeti (§ 109 NOZ).

Ochrana prav nedobrovolné hospitalizované-
ho c¢lovéka nebude nikdy stoprocentni, nepfi-
stoupi-li k zdkonnym zdrukdm svédomity postup
soudi a soudem ustavenych opatrovniki vycha-
zejici z posouzeni individualnich okolnosti kaz-

dého ¢lovéka a jeho pripadu. Netcelnd a otrocka
aplikace nékterych institut (napft. casté vyuziva-
ni moznosti nedoruceni rozhodnuti umisténému,
pouceni soudu neodpovidajici mentalnim schop-
nostem pacienta, atd.) ma za nasledek sniZeni
standardu ochrany prav umisténého.

Vezmeme-li v ivahu zakladni ticel detencniho
fizeni, je tfeba pfi feSeni problematickych situa-
ci v ¢lanku popsanych postupovat nasledujicim
zpusobem. K prekroceni porddkovych 1hiit, kte-
ré stanovi obcansky soudni fad k vydani roz-
hodnuti, miize dochazet pouze ojedinéle za
predpokladu fadného zdivodnéni takového
postupu. Cinnost opatrovnika, ktery byl umis-
ténému ustanoven soudem, je tfeba podrobit
kontrole ze strany soudu. Ma-li soud pochyb-
nosti o tom, zda opatrovnik neplni své povin-
nosti nalezité, jeho postup je ¢isté formdlni, ¢i je
dokonce necinny, musi soud pfistoupit k jeho
vyméné. Opravné prostiedky proti rozhodnu-
tim vydanym v detenc¢nim fizeni musi byt zalo-
Zeny na co nejsirsich podminkach pfipustnosti.
Proti usneseni soudu prvniho stupné, jeZ bylo
vydéano podle § 191b odst. 5 o. s. £, maji byt dle
mého nazoru pripustné jak radné, tak mimo-
fadné opravné prostiedky.

Prijeti nové, modernéjsi pravni tpravy de-
ten¢niho fizeni, kterd ma za cil zrychlit a zjed-
nodusit jeho pribéh a zaroven pfispét k vyssi
garanci prava na svobodu a osobni bezpec¢nost
nedobrovolné hospitalizovanych osob, je krok
spravnym smérem. Znacny posun v pravni
upravé detencniho fizeni, kterd doposud stag-
novala a nereflektovala dostatecnym zptsobem
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
pfinasi rovnéz zakon o zdravotnich sluzbach
a podminkéach jejich poskytovéni.

26 Tamtéz.

27 | presto, ze se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zabyval
vyslovné lhitou tfi mésict stanovenou k vydani rozsudku podle
§ 191d o. s. I, daji se jeho zavéry mutatis mutandis aplikovat
i na Ihatu pro vydani usneseni dle § 191b odst. 4 o. s. 1.

a rovnéz na Ihitu 1 mésice stanovenou odvolacimu soudu pro
rozhodnuti o podaném odvolani od predlozeni spisu (§ 191c
odst. 2 0.s. 1.).

28 Novelou promitnutou do ob¢anského soudniho fadu zakonem
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, doslo rovnéz k pfijeti nového typu detenéniho
fizeni (§ 191h o. s. 1), které je primarné cileno na pacienty na
anesteziologicko-resuscitacnich oddélenich. Mira ochrany
u osob, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné
péce a které vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejsou
schopny ¢init pravni Ukony, a tento stav neni zpisoben dusevni
poruchou, je nastavena pouze na nezbytné minimum, coz se
projevuje napfiklad nemoznosti podat proti usneseni soudu,
kterym je vysloven souhlas s pfevzetim pacienta, odvolani
(§ 191h odst. 1, 3 0. s. I.). V daném pfipadé prevazuje zajem na
ochrané zZivota a zdravi pacientti v komatéznich stavech nad
ochranou jejich osobni svobody. Pfiméfeny standard ochrany
v8ak musi byt zajistén i u téchto osob. Srov. stanovisko NS.

29 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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