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Osobní svoboda ãlovûka pfiedstavuje jedno
z nejv˘znamnûj‰ích základních lidsk˘ch práv
v demokratické spoleãnosti, o ãemÏ svûdãí i sys-
tematické zafiazení tohoto práva do hlavy dru-
hé oddílu prvního Listiny základních práv
a svobod, kter˘ je oznaãen jako Základní lidská
práva a svobody.2 Pojem „osobní svoboda“ je
znaãnû ‰irok˘ a obtíÏnû definovateln˘. Listina
nikde ve sv˘ch ustanoveních tento pojem nede-
finuje a v ãl. 8 odst. 1 pouze lakonicky stanoví,
Ïe osobní svoboda je zaruãena.

Osobní svoboda není právem absolutnû neo-
meziteln˘m. Odstavce 3–6 ãlánku 8 Listiny vytvá-
fií ústavní prostor pro nezbytné zákonné omezení
osobní svobody za úãelem ochrany jin˘ch ústav-
nû zaruãen˘ch hodnot. KaÏd˘ pfiípad takového
omezení osobní svobody musí b˘t doprovázen

pfiedem stanoven˘mi zárukami. Pro v‰echna zá-
konná omezení platí, Ïe ústavní v˘jimky z uvede-
ného práva (my‰leno osobní svobody) je tfieba
vykládat zpÛsobem restriktivním a zásahy do nûj
musí b˘t ãinûny pfiimûfienû citlivû.3

Právní fiád poskytuje osobní svobodû ochra-
nu dvojího charakteru – ochranu hmotnûprávní
a ochranu procesní. Hmotnûprávní ochrana
spoãívá ve v˘hradû zákona. Omezení osobní
svobody ãlovûka je tak pfiípustné pouze za pod-
mínek taxativnû vypoãten˘ch v zákonû. Proces-
ní ochrana je vybudována na úpravû procesního
postupu, kter˘ musí b˘t pfii omezování osobní
svobody dodrÏován.

Pfiedmûtem dal‰ího v˘kladu budou tzv. zdra-
votnické detence. Pojem „zdravotnické deten-
ce“ je název, kter˘ je uÏíván pro nedobrovolné,
leã zákonné omezení osobní svobody v ústavu
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První situace, procesnû správná, spoãívá
v tom, Ïe velkému senátu byla vûc postoupena
v souladu s podmínkami uveden˘mi v § 20 zá-
kona o soudech a soudcích.46 V tomto pfiípadû
velk˘ senát o vûci meritornû rozhodne. Druhá
situace, procesnû chybná, spoãívá v tom, Ïe vel-
kému senátu byla vûc postoupena v rozporu
s podmínkami uveden˘mi v § 20 zákona o sou-
dech a soudcích, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-
sÛ.47 V tomto pfiípadû by mûl velk˘ senát vûc
pfiikázat tfiíãlennému senátu zpût k projednání
a rozhodnutí. Pokud by o vûci meritornû rozho-
dl, do‰lo by s nejvût‰í pravdûpodobností k po-
ru‰ení ãl. 38 odst. Listiny základních práv
a svobod.48

Závûr

Ve svém ãlánku jsem struãnû shrnul problema-
tiku rozhodování o dovolání jako mimofiádném
opravném prostfiedku po koncepãní zmûnû, kte-
rá byla provedena novelou ã. 404/2012 Sb., kte-
rou se mûní obãansk˘ soudní fiád, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré dal‰í zákony,

s úãinností od 1. 1. 2013. Akcent byl vûnován
pfiedev‰ím nové koncepci dovolání a moÏnosti
dovolacího soudu zmûnit rozhodnutí odvolací-
ho soudu. Osobnû povaÏuji provedenou zmûnu
dovolání za velmi zdafiilou. Z pfiijaté legislativ-
ní úpravy je zfiejmé, Ïe novela byla dÛslednû
pfiipravována a v rámci legislativního procesu
byla vedena ‰iroká odborná diskuse, ve které
bylo mnoho prostoru pro uplatÀování oponent-
ních názorÛ, coÏ je pfii tvorbû takto zásadních
pfiedpisÛ nezbytné. Domnívám se, Ïe novû na-
staven˘ smûr dostateãnû eliminuje deficity, kte-
ré mûla právní úprava dovolání úãinná do 
31. 12. 2012, a do budoucna by mûla Nejvy‰‰ímu
soudu otevfiít pole pÛsobnosti v oblasti jeho ro-
le sjednotitele judikatury. 

46 Srov. Stanovisko pléna Nejvy‰‰ího soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. Plsn 1/2011.

47 Srov. Stanovisko pléna Nejvy‰‰ího soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. Plsn 1/2011.

48 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. ÚS
616/06 a nález Ústavního soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl.
ÚS 4/06.

Ochrana práv pacienta pfii nedobrovolné
hospitalizaci1

1 Tento ãlánek vznikl v rámci fie‰ení grantového projektu
PF_2013_010, Projekt Studentské grantové soutûÏe UPOL.

2 Nález Ústavního soudu ze dne 21. ãervna 2000, sp. zn. I. ÚS
645/99.

3 TamtéÏ.
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zdravotnické péãe opírající se o ãl. 8 odst. 6 Lis-
tiny, ãl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy o ochranû lid-
sk˘ch práv a základních svobod (dále jen
Úmluva) a ustanovení § 38 odst. 1 písm. b), c) zá-
kona o ã. 372/2011 Sb., o zdravotních sluÏbách
a podmínkách jejich poskytování (dále jen ZOZS).

Podle ãl. 8 odst. 6 Listiny ve spojení s ãl. 5
odst. 1 písm. e) Úmluvy platí, Ïe ãlovûk mÛÏe
b˘t pfievzat nebo drÏen v ústavu zdravotnické
péãe bez svého souhlasu pouze za podmínek
a v souladu s fiízením stanoven˘m zákonem.
DÛvody, které jsou stanoveny zákonem pro pfií-
pustné omezení osobní svobody, vychází z § 38
odst. 1 písm. b), c) ZOZS.4

Postup soudního pfiezkumu detence v pfiípa-
dû pacientÛ nedobrovolnû hospitalizovan˘ch
v ústavu zdravotnické péãe je upraven v ãásti
tfietí hlavû páté zákona ã. 99/1963 Sb., obãansk˘
soudní fiád (dále jen o. s. fi.), v rámci fiízení o vy-
slovení pfiípustnosti pfievzetí nebo drÏení v ústa-
vu zdravotnické péãe (§ 191a – § 191h o. s. fi.).

Odvolání

Detenãní fiízení se rozpadá do dvou fází. Úko-
lem soudu v první fázi fiízení je zjistit, zda pro
pfievzetí pacienta do ústavu vykonávajícího
zdravotnickou péãi existovaly zákonné dÛvody
a zda tyto dÛvody trvají i ke dni rozhodování
soudu. O zákonnosti detence musí b˘t rozhod-
nuto do sedmi dnÛ od vydání usnesení o zahá-
jení fiízení (§ 191b o. s. fi., § 81 o. s. fi.). Pokud
soud vysloví, Ïe pfievzetí probûhlo v souladu se
zákonn˘mi dÛvody, tyto dÛvody trvají a umís-
tûn˘ je i nadále omezen ve styku s vnûj‰ím svû-
tem, pokraãuje soud v fiízení o vyslovení
pfiípustnosti jeho dal‰ího drÏení v ústavu 
(§ 191d o. s. fi.). V rozsudku, kter˘ musí b˘t vy-
hlá‰en do 3 mûsícÛ od v˘roku o pfiípustnosti
pfievzetí do ústavu a o trvání jeho dÛvodÛ, roz-
hodne soud, zda dal‰í drÏení je pfiípustné a na
jakou dobu (§ 191d odst. 4 o. s. fi.).

Proti usnesení soudu o vyslovení pfiípustnos-
ti pfievzetí, kter˘m se konãí první fáze detenãní-
ho fiízení, je moÏné podle § 191c odst. 2 o. s. fi.
podat odvolání. Odvolání nemá odkladn˘ úãi-
nek, coÏ znamená, Ïe po vyhlá‰ení usnesení
o pfiípustnosti pfievzetí musí soud kontinuálnû
pokraãovat v dal‰í fázi fiízení (tj. v fiízení o vy-
slovení pfiípustnosti dal‰ího drÏení v ústavu)
bez ohledu na to, zda bylo proti usnesení podá-
no odvolání ãi nikoliv.5

V zájmu poÏadavku na urychlen˘ pfiezkum
nedobrovolné detence stanovil zákonodárce no-
velou detenãního fiízení provedenou zákonem
ã. 404/2012 Sb., kter˘m se mûní zákon 
ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré dal‰í zákony,

v ustanovení § 191c odst. 2 o. s. fi. soudu první-
ho stupnû povinnost pfiedloÏit spis odvolacímu
soudu bez zbyteãného odkladu poté, co mu by-
lo odvolání doruãeno. O podaném odvolání
rozhodne odvolací soud nejdéle do 1 mûsíce.6

Deficit jak stávající, tak pfiedchozí právní
úpravy spatfiuji v tom, Ïe obãansk˘ soudní fiád
v˘slovnû neupravuje, kdo je k podání odvolání
oprávnûn. Ustanovení § 191c odst. 2 o. s. fi. pou-
ze stanoví, Ïe proti usnesení se mÛÏe odvolat
i ústav, bylo-li vysloveno, Ïe pfievzetí se nestalo
v souladu se zákonn˘mi dÛvody, nebo Ïe tyto
dÛvody jiÏ netrvají.

Pfii posuzování podmínek subjektivní pfií-
pustnosti odvolání je nutno mít na pamûti úãel
právní úpravy detenãního fiízení, jeÏ smûfiuje
k soudnímu pfiezkumu nedobrovolné hospitali-
zace ãlovûka. Nedobrovoln˘ zásah do osobní
svobody pfiedstavuje pro kaÏdého ãlovûka útra-
py, které jsou spojeny s citov˘m a tûlesn˘m strá-
dáním a mohou mít pro jeho Ïivot nedozírné
následky. Subjektivní podmínky pfiípustnosti
podání odvolání ve prospûch umístûného by
tak podle mého názoru mûly b˘t stanoveny pro
‰irok˘ okruh osob a (v pfiípadû jak˘chkoliv po-
chybností) vykládány nikoliv restriktivnû.

Z povahy a úãelu detenãního fiízení lze dovo-
dit, Ïe právo podat odvolání je primárnû pfiizná-
váno osobû nedobrovolnû internované (dále
jejímu zástupci ãi opatrovníkovi pro fiízení z fiad
z advokátÛ, nezvolí-li si umístûn˘ svého zástup-
ce, viz § 191b odst. 2 o. s. fi.). âlovûk nedobrovol-
nû umístûn˘ v ústavu zdravotnické péãe v‰ak
v mnoha pfiípadech nedokáÏe pochopit smysl ta-
kového podání, ãasto je pod vlivem tlumících me-
dikamentÛ, nebo se nachází v komatózním stavu.
Tíha odpovûdnosti za fiádné hájení práv pacienta
tak obvykle leÏí na bedrech opatrovníka, jenÏ byl
umístûnému soudem ustanoven z fiad advokátÛ.
Takového opatrovníka nepojí s umístûn˘m Ïádné
pouto (rodinné ãi citové) a jeho pfiístup k hájení
práv osoby nedobrovolnû umístûné do zdravot-
nického fiízení je mnohdy laxní.7
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4 Pacienta lze bez jeho souhlasu nebo v pfiípadû nezletilého
pacienta nebo pacienta zbaveného zpÛsobilosti k právním
úkonÛm bez souhlasu zákonného zástupce hospitalizovat,
jestliÏe: b) ohroÏuje bezprostfiednû a závaÏn˘m zpÛsobem sebe
nebo své okolí a jeví známky du‰evní poruchy nebo touto
poruchou trpí nebo je pod vlivem návykové látky, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okolí nelze odvrátit jinak, nebo c) jeho
zdravotní stav vyÏaduje poskytnutí neodkladné péãe a zároveÀ
neumoÏÀuje, aby vyslovil souhlas.

5 Absence suspenzivního úãinku odvolání proti usnesení soudu
o vyslovení pfiípustnosti pfievzetí je jednou z mnoha záruk
stanoven˘ch obãansk˘m soudním fiádem pro rychl˘ prÛbûh
detenãního fiízení. Soud prvního stupnû nesmí ãekat na v˘sledky
odvolacího fiízení a musí ihned zahájit druhou fázi fiízení, jejímÏ
cílem je rozhodnout, zda dal‰í drÏení umístûného v ústavu je
pfiípustné a na jakou dobu. Viz rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 28. února 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005.

6 Soudní praxe ukáÏe, nakolik je dodrÏení této lhÛty reálné.
7 Autor nemá nutnû na mysli sniÏování dÛstojnosti advokátského

stavu, ale zhodnocení reálné moÏnosti úãinné ochrany práv
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Vzhledem k dikci ustanovení § 191f o. s. fi.,
které poskytuje umístûnému, jeho zástupci,
opatrovníkovi a osobám jemu blízk˘m právo
Ïádat je‰tû pfied uplynutím doby, do které je dr-
Ïení pfiípustné, o nové vy‰etfiení pacienta
a o rozhodnutí o propu‰tûní, je-li odÛvodnûna
domnûnka, Ïe dal‰í drÏení v ústavu není dÛ-
vodné, se nabízí fie‰ení v podobû stanovení sub-
jektivní podmínky pfiípustnosti odvolání ve
prospûch tûchto osob. Z hlediska náleÏité ochra-
ny práv hospitalizovaného by bylo Ïádoucí, aby
právo podat odvolání ve prospûch umístûného
mûla i osoba blízká (aãkoli není úãastníkem fií-
zení ani zástupcem umístûného), neboÈ bude
mít na peãlivé ochranû práv (napfi. vzhledem
k citov˘m vazbám k umístûnému) ve vût‰inû
pfiípadÛ opravdov˘ zájem.8

K efektivní ochranû práv osoby nedobrovolnû
hospitalizované je zapotfiebí, aby soudem usta-
ven˘ opatrovník v prÛbûhu fiízení k ochranû
práv umístûného aktivnû a efektivnû svojí pro-
cesní ãinností pfiispíval. Postup soudÛ a advo-
kátÛ je ãasto pouze formalistick˘ a ustavení
advokáti nevyvíjí pro hospitalizovaného ve‰ke-
ré moÏné úsilí tak, jako je tomu v pfiípadû, kdy
jsou smluvními zástupci svého klienta. Funkce
opatrovníka nebyla zákonem stanovena, aby
usnadÀovala ãinnost soudu tím, Ïe má kam ode-
sílat písemnosti. Byla vytvofiena proto, aby do
dÛsledku hájila zájmy nepfiítomného, coÏ pfied-
stavuje mj. studium spisu, podávání vyjádfiení
a vedení celého sporu za nepfiítomného tak, jak
by takovou povinnost byl nucen plnit smluvní
zástupce.9 Nejãastûj‰í pochybení soudem usta-
ven˘ch opatrovníkÛ spoãívají v absenci snahy
o navázání kontaktu s klientem, nedostateãném
prostudování spisu, nepodání opravného pro-
stfiedku v okamÏiku, kdy je ho tfieba, atd. Pokud
se ustavení opatrovníka jeví jako zcela formální
a pokud ustanoven˘ opatrovník oãividnû neplní
v daném fiízení své povinnosti, má soud pova-
Ïovat za svou povinnost zprostit opatrovníka je-
ho funkce a jeho neãinnost tak netolerovat.10

Relevantním opravn˘m prostfiedkem, které-
ho osoba nedobrovolnû pfievzatá do ústavu
zdravotnické péãe mÛÏe vyuÏít, zjistí-li, Ïe do-
‰lo k vydání rozhodnutí, aãkoliv bylo poru‰eno
právo na její efektivní právní zastoupení z dÛ-
vodu neãinnosti ãi formálního pfiístupu k prÛ-
bûhu fiízení ze strany soudem ustanoveného
opatrovníka, je Ïaloba pro zmateãnost podaná
analogicky ve smyslu ustanovení § 229 odst. 1
písm. h) o. s. fi. Podle judikatury totiÏ platí, Ïe
samotná okolnost, Ïe opatrovník ustanoven˘
soudem úãastníku pro fiízení pfii splnûní pod-
mínek pro jeho ustanovení, zakotven˘ch v § 229
odst. 1 písm. h) o. s. fi., nevykonával fiádnû svou
funkci a nehájil práva a zájmy úãastníka fiízení,

mÛÏe zaloÏit dÛvod zmateãnosti dle § 229 odst. 1
písm. h) o. s. fi.11 Podle stanoviska pléna Ústavního
soudu je vyãerpání Ïaloby pro zmateãnost pod-
mínkou pro podání ústavní stíÏnosti (§ 75 odst. 1
zákona ã. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu).12

Dovolání

Charakter dvojfázového detenãního fiízení a vaz-
by mezi jednotliv˘mi fázemi mohou b˘t demon-
strovány na následujícím pfiípadu. Okresní soud
v Ústí nad Labem vydal podle § 191b odst. 4 o. s. fi.
usnesení, kter˘m vyslovil, Ïe k pfievzetí pacienta
psychiatrick˘m oddûlením do‰lo ze zákonn˘ch
dÛvodÛ, neboÈ umístûn˘ jevil známky du‰evní
choroby a ohroÏoval své okolí. Proti usnesení po-
dal umístûn˘ odvolání. Krajsk˘ soud v Ústí nad
Labem jako soud odvolací usnesení soudu prv-
ního stupnû potvrdil. Proti usnesení odvolacího
soudu podal umístûn˘ dovolání.

Nejvy‰‰í soud se nejprve vûnoval posouzení
pfiípustnosti dovolání a dospûl k závûru, Ïe prv-
ní fáze detenãního fiízení ukonãená vydáním
usnesení podle § 191b odst. 4 o. s. fi. má povahu
pfiedbûÏného opatfiení ve vztahu k druhé fázi fií-
zení, která je zavr‰ena vynesením rozsudku
podle § 191d odst. 4 o. s. fi., jímÏ soud vysloví,
zda dal‰í drÏení pacienta v ústavu je pfiípustné
a na jakou dobu. Jakkoliv usnesení soudu zasa-
huje do sféry osobní svobody umístûného, roz-
hoduje se jím pouze o otázce, zda k pfievzetí
umístûného do‰lo ze zákonn˘ch dÛvodÛ. Tepr-
ve v˘rok o pfiípustnosti pfievzetí je pfiedpokla-
dem pro vlastní fiízení o vyslovení pfiípustnosti
jeho dal‰ího drÏení v ústavu.13

Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu bylo vydáno
v dobû nyní jiÏ neúãinné právní úpravy mimo-
fiádného opravného prostfiedku dovolání.14 Do-
volatel odÛvodÀoval pfiípustnost dovolání proti
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osoby, kterou advokát nezná a nezvolil si ji jako svého
zmocnûnce.

8 Nelze v‰ak opominout, Ïe v praxi se vyskytují pomûrnû hojnû
situace, kdy je osoba nedobrovolnû internována do ústavu
zdravotnické péãe právû z popudu sv˘ch pfiíbuzn˘ch, ktefií tak
ãiní z nejrÛznûj‰ích pfiíãin (zájem o majetek umístûného, osobní
antipatie, zátûÏ spojená s o‰etfiováním umístûného, atd.).

9 Nález Ústavního soudu ze dne 25. záfií 2002, sp. zn. I. ÚS
559/2000.

10 Nález Ústavního soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. ÚS
273/05.

11 Usnesení Krajského soudu ze dne 5. kvûtna 2010, sp. zn. 30
Co 124/2010. Rozhodnutí soudÛ se sice vztahují primárnû na
pfiípady, kdy úãastníku fiízení byl ustanoven opatrovník z dÛvodu
neznámého pobytu nebo proto, Ïe se mu nepodafiilo doruãit na
známou adresu v cizinû, aãkoliv k takovému opatfiení nebyly
splnûny pfiedpoklady, závûry rozhodnutí jsou v‰ak obecného
charakteru a jsou plnû aplikovatelné na v‰echny pfiípady, kdy je
úãastníkovi na základû rozhodnutí soudu ustanoven opatrovník
(§ 20 a násl. o. s. fi.).

12 Stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 16. prosince 2008,
sp. zn. Pl. ÚS 26/08.

13 Usnesení Nejvy‰‰ího soudu z 5. bfiezna 2008, sp. zn. 30 Cdo
2738/2006.

14 Ustanovení § 236 a násl. zákona ã. 99/1963 Sb., obãansk˘
soudní fiád, pfied nabytím úãinnosti zákona ã. 404/2012 Sb.,
kter˘m se mûní zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré dal‰í zákony. Nová právní
úprava dovolání vstoupila v úãinnost 1. ledna 2013.
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usnesení soudu vydanému podle § 191b odst. 5
o. s. fi. odkazem na v souãasné dobû neplatné
ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. fi., podle
nûhoÏ bylo dovolání pfiípustné proti rozsudku
nebo usnesení odvolacího soudu, jimiÏ bylo po-
tvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupnû, jest-
liÏe dovolání nebylo pfiípustné podle písmena b)
§ 237 odst. 1 o. s. fi. a dovolací soud dospûl k zá-
vûru, Ïe napadené rozhodnutí mûlo ve vûci sa-
mé po právní stránce zásadní v˘znam. Svou
argumentaci opfiel Nejvy‰‰í soud o v˘klad po-
jmu „vûc sama“, kterou ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) o. s. fi. stanovilo jako jednu z podmínek
pfiípustnosti dovolání. Nejvy‰‰í soud dospûl k zá-
vûru, Ïe v fiízení o vyslovení pfiípustnosti pfievzetí
nebo drÏení v ústavu zdravotnické péãe je nutno
povaÏovat za vûc samu rozhodnutí rozsudkem
vydan˘m podle § 191d odst. 4 o. s. fi. a nikoliv roz-
hodnutí usnesením podle § 191b odst. 5 o. s. fi. Us-
nesení podle § 191b odst. 5 o. s. fi. pfiisuzoval
Nejvy‰‰í soud povahu pfiedbûÏného opatfiení, kte-
ré nemÛÏe b˘t napadeno dovoláním, neboÈ cha-
rakter tohoto rozhodnutí je tfieba klasifikovat jako
rozhodnutí vydané nikoliv ve vûci samé.15 Nutno
podotknout, Ïe nastínûné závûry ohlednû povahy
usnesení, jeÏ bylo vydáno v intencích § 191b odst. 5
o. s. fi., se aplikují podle Nejvy‰‰ího soudu i na
podmínky pfiípustnosti Ïaloby na obnovu fiízení,
kterou mÛÏe úãastník napadnout pravomocn˘
rozsudek, nebo pravomocné usnesení, jímÏ bylo
rozhodnuto ve vûci samé (§ 228 odst. 1 o. s. fi.).16

V˘klad zaujat˘ Nejvy‰‰ím soudem v‰ak shle-
dávám problematick˘m. ¤ízení o vyslovení pfií-
pustnosti pfievzetí je fiízením, jehoÏ právní
úprava je zakotvena v ãásti tfietí obãanského
soudního fiádu v rámci fiízení v prvním stupni.
Nejvy‰‰í soud odÛvodÀuje nepfiípustnost podá-
ní dovolání proti usnesení, kter˘m soud vyslovil,
Ïe pfievzetí pacienta se uskuteãnilo v souladu se
zákonn˘mi dÛvody, povahou tohoto usnesení,
o nûmÏ stanoví, Ïe má povahu pfiedbûÏného
opatfiení. S tímto závûrem se v‰ak neztotoÏÀuji.
Usnesení soudu prvního stupnû vydané podle 
§ 191b odst. 5 o. s. fi. nelze povaÏovat za pfiedbûÏ-
né opatfiení ve smyslu ustanovení § 74 a násl. o. s. fi.
upravené v ãásti druhé obãanského soudního fiá-
du, která zahrnuje ãinnost soudu pfied zahájením
fiízení. Terminologicky konformnûj‰í by bylo
oznaãit usnesení soudu o vyslovení pfiípustnosti
pfievzetí (§ 191b odst. 5 o. s. fi.) jako pfiedbûÏné roz-
hodnutí a nikoliv jako pfiedbûÏné opatfiení. Závûr
Nejvy‰‰ího soudu o nepfiípustnosti dovolání pro-
ti usnesení vydanému podle § 191b odst. 5 o. s. fi.
se jeví úãelov˘m a zdá se b˘t veden snahou brá-
nit dal‰ímu zabfiemenûní soudu.17

V souladu s platnou a úãinnou právní úpra-
vou pfiípustnosti dovolání platí, Ïe dovolání ne-
ní pfiípustné proti usnesením, kter˘mi bylo

rozhodnuto o pfiedbûÏném opatfiení [(§ 238 odst. 1
písm. g) o. s. fi.)]. Domnívám se, Ïe usnesení,
kter˘m se vyslovuje, zda k pfievzetí pacienta
do‰lo ze zákonn˘ch dÛvodÛ, a pokud ano, zda
tyto dÛvody trvají, nelze povaÏovat za rozhod-
nutí, kter˘m bylo rozhodnuto o pfiedbûÏném
opatfiení. Pojmov˘m znakem pfiedbûÏného
opatfiení je skuteãnost, Ïe jej pfiedseda senátu
nafiídí pfied zahájením fiízení, je-li tfieba, aby za-
tímnû byly upraveny pomûry úãastníkÛ, nebo
je-li obava, Ïe by v˘kon soudního rozhodnutí
byl ohroÏen (§ 74 odst. 1 o. s. fi.). Usnesení pod-
le § 191b odst. 5 o. s. fi. je vydáváno aÏ po zahá-
jení fiízení (§ 191b odst. 1 o. s. fi.) a konãí se jím
první etapa detenãního fiízení, jehoÏ pfiedmûtem
(tedy vûcí samou) bylo pro‰etfiit, zda pacient byl
bez svého písemného souhlasu pfievzat do ústa-
vu zdravotnické péãe v souladu s nûkter˘m z dÛ-
vodÛ, které jsou taxativnû stanoveny zákonem 
[(§ 38 odst. 1 písm. b), c) zákona o zdravotních
sluÏbách)]. Funkãní provázanost a podmínûnost
první a druhé fáze detenãního fiízení je nepo-
chybná. Není-li první etapa fiízení ukonãena vy-
dáním usnesení dle § 191b odst. 5 o. s. fi., nemÛÏe
nastat situace pfiedvídaná ustanovením § 191d
a násl. o. s. fi. (tj. soud nemÛÏe pokraãovat v fiíze-
ní o vyslovení pfiípustnosti dal‰ího drÏení paci-
enta v ústavu). Pfiedmût druhé fáze detenãního
fiízení je v podstatû totoÏn˘ s pfiedmûtem, pro nûjÏ
se konala první fáze fiízení. I v druhé etapû fiízení
má soud ex officio za povinnost zkoumat, zda pro
pfievzetí pacienta stále existují zákonné dÛvody.
Tato povinnost se roz‰ifiuje pouze o nutnost sou-
du zkoumat v‰echny dal‰í skuteãnosti, které do-
vedou soud k závûru, na jak dlouhou dobu je
nedobrovolná hospitalizace pfiípustná.18

Pfii pochybnostech, zda urãit˘ institut je apli-
kovateln˘ a vyuÏiteln˘ pro procesní rámec de-
tenãního fiízení, je nutné vycházet ze základního
smyslu a úãelu, kter˘ detenãní fiízení sleduje.
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15 Usnesení Nejvy‰‰ího soudu z 5. bfiezna 2008, sp. zn. 30 Cdo
2738/2006. Stejné závûry byly vysloveny napfi. rovnûÏ
v usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne ze dne 31. fiíjna 2007, 
sp. zn 30 Cdo 3805/2007.

16 Usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 27. záfií 2007, 
sp. zn. 30 Cdo 1245/2007.

17 Velmi ne‰Èastné shledávám odÛvodnûní Nejvy‰‰ího soudu
v oblasti snahy o vysvûtlení pojmu „vûc sama“. Nejvy‰‰í soud pfii
osvûtlování tohoto termínu odkazuje na fiízení sporné a stanoví,
Ïe v tzv. fiízení sporném je za vûc samu pokládán nárok
uplatnûn˘ Ïalobou, o nûmÏ má b˘t v pfiíslu‰ném fiízení vûcnû
rozhodnuto. Zcela mimo pozornost Nejvy‰‰ího soudu v‰ak
zÛstává skuteãnost, Ïe fiízení o vyslovení pfiípustnosti pfievzetí
nebo drÏení v ústavu zdravotnické péãe je fiízením nesporn˘m
(§ 81 odst. 1 o. s. fi.). Viz. usnesení Nejvy‰‰ího sodu ze dne 
5. bfiezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006.

18 Roz‰ífienému pfiedmûtu druhé fáze detenãního fiízení odpovídá
del‰í lhÛta stanovená pro vydání rozhodnutí (§ 191d odst. 4 o. s. fi.)
a ‰ir‰í okruh dokazování, kter˘ je cílen pfiedev‰ím na zpracování
znaleckého posudku a v˘slech znalce (§ 191d odst. 2 o. s. fi.).
Lze oãekávat, Ïe vzhledem k novele právní úpravy odvolání
v rámci detenãního fiízení bude k situacím, kdy úãastníci brojí
proti usnesení soudu prvního stupnû dovoláním, docházet
ãastûji, neboÈ ustanovení § 191c odst. 2 o. s. fi. stanoví
odvolacímu povinnost rozhodnout o odvolání do jednoho mûsíce
od pfiedloÏení spisu. O odvolání proti usnesení dle § 191b
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Tímto úãelem je ochrana osobní svobody, která
se fiadí mezi nejv˘znamnûj‰í ústavnû zaruãená
základní lidská práva. Procesní ochrana stano-
vená ve prospûch tohoto práva musí b˘t podle
mého názoru vystavûna na co nej‰ir‰í bázi
opravn˘ch prostfiedkÛ. Vezmeme-li v úvahu
formalistick˘ pfiístup nûkter˘ch soudÛ odráÏejí-
cí se v ãistû bezmy‰lenkovité aplikaci proces-
ních institutÛ v prÛbûhu detenãního fiízení, aniÏ
by soud posuzoval kaÏd˘ pfiípad vzhledem
k jeho individuálním odli‰nostem, musíme nut-
nû dospût k závûru, Ïe pfiipu‰tûní dovolání pro-
ti usnesení, kter˘m odvolací soud potvrdil
usnesení prvního stupnû vydané podle § 191b
odst. 5 o. s. fi., je Ïádoucí a potfiebné. 

U rozsudku vydaného podle § 191d odst. 4 
o. s. fi. je situace odli‰ná. Proti rozsudku, kter˘m
bylo rozhodnuto o pfiípustnosti dal‰ího drÏení
v ústavu, je dovolání pfiípustné za pfiedpokladu,
Ïe je naplnûna nûkterá z objektivních podmínek
pfiípustnosti dovolání upraven˘ch v ustanovení
§ 237 o. s. fi. Subjektivní podmínky pfiípustnosti do-
volání jsou stanoveny ve prospûch úãastníkÛ fiíze-
ní. Úãastníkem detenãního fiízení je pouze
umístûn˘ (§ 191b odst. 3 o. s. fi.). Kromû umístûné-
ho není v fiízení dal‰ích úãastníkÛ. Tím není ani
zdravotnické zafiízení, které nemá v tomto pfiípadû
status Ïalobce ani navrhovatele, ani toho, o jehoÏ
právech nebo povinnostech by mûlo b˘t v fiízení
jednáno (§ 90, § 94 odst. 1 o. s. fi.).19 K podání do-
volání proti rozsudku vydanému podle § 191d
odst. 4 o. s. fi. je tak oprávnûn pouze umístûn˘.

LhÛty pro vydání rozhodnutí

Jednou ze základních záruk, která je právním
fiádem stanovena za úãelem ochrany osobní
svobody, je poÏadavek na urychlené soudní
pfiezkoumání zákonnosti detence. Obãansk˘
soudní fiád z toho dÛvodu stanoví v rámci fiíze-
ní o vyslovení pfiípustnosti pfievzetí nebo dal‰í-
ho drÏení v ústavu zdravotnické péãe zákonné
lhÛty, které musí b˘t soudy v prÛbûhu fiízení re-
spektovány.20 Pfiekroãí-li soud zákonem stano-
vené lhÛty pro vydání rozhodnutí, vzniká
otázka, zda tato skuteãnost je zpÛsobil˘m dÛ-
vodem k podání opravného prostfiedku.

Uvedenou problematikou se v˘slovnû zab˘-
val Nejvy‰‰í soud, kter˘ ve vztahu k lhÛtû pro
vyhlá‰ení rozsudku dle § 191d odst. 4 konstato-
val, Ïe lhÛta tfií mûsícÛ se poãítá od dne vydání
usnesení podle § 191b odst. 4 o. s. fi. a nikoliv
ode dne právní moci tohoto usnesení. Poté, co je
vydáno usnesení, kter˘m je vysloveno, Ïe pfie-
vzetí pacienta probûhlo v souladu se zákonn˘-
mi pfiedpoklady a Ïe tyto pfiedpoklady i nadále
trvají, naváÏe soud kontinuálnû na vydání usne-
sení fiízením o vyslovení dal‰ího drÏení v ústa-

vu zdravotnické péãe. Druhá ãást fiízení musí b˘t
zahájena i za pfiedpokladu, Ïe proti usnesení bylo
podáno odvolání, neboÈ zákon expressis verbis od-
volání nepfiiznává odkladn˘ úãinek (§ 191c odst. 2
o. s. fi.). Závaznost zákonné tfiímûsíãní lhÛty urãe-
né na ochranu základního lidského práva na
osobní svobodu tudíÏ pro soud znamená, Ïe ji
musí nezbytnû dodrÏet a tomuto zákonnému po-
Ïadavku i podfiídit postup v fiízení.21

Podle závûrÛ Nejvy‰‰ího soudu je v‰ak tfieba
otázku rychlosti fiízení a lhÛt stanoven˘ch pro
vydání rozhodnutí posuzovat objektivnû s ohle-
dem na specifické okolnosti kaÏdého pfiípadu.
Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe soud musí ve vel-
mi krátké dobû provést v‰echny dÛkazy potfieb-
né pro závûr, zda je ãi není nutné dal‰í drÏení
umístûného v ústavu, lze v˘jimeãnû pfiipustit
pfiekroãení tfiímûsíãní lhÛty pouze v zájmu spo-
lehlivého zji‰tûní skutkového stavu.22

Nejvy‰‰í soud dále stanovil, Ïe soudcovskou
nezávislou rozhodovací ãinnost nelze regulovat
prostfiednictvím lhÛt, neboÈ dobu na projednání
vûci bez zbyteãn˘ch prÛtahÛ nelze vyjádfiit nu-
mericky.23 JelikoÏ obãansk˘ soudní fiád nespo-
juje s marn˘m uplynutím lhÛt v detenãním
fiízení Ïádn˘ negativní následek, je nutno pfii-
stoupit k závûru, Ïe uvedené lhÛty jsou lhÛtami
pofiádkov˘mi.24 NedodrÏení lhÛt nemá v Ïád-
ném pfiípadû za následek automatické propu‰-
tûní pacienta z ústavu.25 Vylouãeny v‰ak nejsou
pfiípadné následky v hmotnûprávní sféfie, jako je
odpovûdnost za ‰kodu zpÛsobenou pfii v˘konu
vefiejné moci rozhodnutím nebo nesprávn˘m
úfiedním postupem (zákon ã. 82/1998 Sb., o od-
povûdnosti za ‰kodu zpÛsobenou pfii v˘konu
vefiejné moci rozhodnutím nebo nesprávn˘m
úfiedním postupem), ãi disciplinární dÛsledky.

Za úãelem posouzení, zda nedodrÏením zá-
konné lhÛty do‰lo k zásahu do hmotn˘ch ústav-
ních práv pacienta ãi zda byly naru‰eny ostatní
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odst. 5 o. s. fi. tak mÛÏe b˘t rozhodnuto v mnoh˘ch pfiípadech
dfiíve, neÏ soud prvního stupnû dospûje k vydání rozsudku dle 
§ 191d odst. 4 o. s. fi., kter˘ musí b˘t vydán do tfií mûsícÛ od
v˘roku o pfiípustnosti pfievzetí do ústavu a o trvání jeho dÛvodÛ.

19 Stanovisko Nejvy‰‰ího soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. Cpjn
29/2006 (dále jen stanovisko NS).

20 Zákonn˘mi lhÛtami pro vydání rozhodnutí jsou soudy limitovány
rovnûÏ napfi. v rámci fiízení o navrácení nezletilého dítûte ve
vûcech mezinárodních únosÛ dûtí (§ 193e odst. 2 o. s. fi.), fiízení
ve vûcech obchodního rejstfiíku (§ 200db odst. 1 o. s. fi.), fiízení
ve vûcech kapitálového trhu (§ 200g odst. 2 o. s. fi.). Mezi dal‰í
ustanovení, jejichÏ cílem je naplnûní práva na projednání vûci
bez zbyteãn˘ch prÛtahÛ, se dále fiadí napfi. ãl. 8 odst. 6, ãl. 38
odst. 2 Listiny, § 6, § 100, § 180a odst. 4, § 200u odst. 1
obãanského soudního fiádu, § 5 odst. 2 zákona ã. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcích.

21 Stanovisko NS.
22 TamtéÏ.
23 TamtéÏ.
24 Pofiádkové lhÛty jsou lhÛty, s jejichÏ marn˘m uplynutím není

spojen následek neúãinnosti rozhodnutí. Marné uplynutí
pofiádkové lhÛty nemá vliv na obsah rozhodnutí.

25 Tím se obãanskoprávní detence odli‰ují od detencí
trestnûprávních, u nichÏ má marné uplynutí zákonn˘ch lhÛt za
následek, Ïe zadrÏeného, zatãeného, ãi osobu vzatou do vazby
je nutno propustit na svobodu.
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zásady práva na spravedliv˘ proces, je tfieba na
dan˘ pfiípad aplikovat princip pfiimûfienosti,
podle nûhoÏ jedno základní právo lze omezit ãi
naru‰it pouze v pfiípadû ochrany jiného základ-
ního práva ãi svobody. Shledá-li soud, Ïe právo
pacienta na osobní svobodu bylo pfiimûfienû
omezeno v zájmu ochrany práva na Ïivot
a zdraví, je nutno uãinit závûr, Ïe nedodrÏení
zákonn˘ch lhÛt nemohlo mít samo o sobû za ná-
sledek nesprávné rozhodnutí ve vûci.

Lze uzavfiít, Ïe samotné poru‰ení základního
práva na projednání vûci bez zbyteãn˘ch prÛtahÛ
v fiízení podle ustanovení § 191d o. s. fi. nemá za
následek nezákonnost rozsudku podle ustanove-
ní § 191d odst. 4 o. s. fi., jestliÏe neovlivnilo dodr-
Ïení ostatních zásad práva na spravedliv˘ proces
a nepfiedstavovalo ani zásah do hmotn˘ch ústav-
ních práv úãastníka fiízení.26 NedodrÏí-li soud v˘-
‰e zmiÀované lhÛty pofiádkového charakteru
k vydání rozhodnutí, je nutné, aby svÛj postup
fiádnû odÛvodnil s odkazem na konkrétní skuteã-
nosti, které mu v jejich dodrÏení bránily.27

Závûr

V posledních letech lze zaznamenat snahu záko-
nodárce o zkvalitnûní právní úpravy smûfiující
k ochranû osob nedobrovolnû pfievzat˘ch do
zdravotnick˘ch zafiízení. Pod tíhou kritiky ze
strany Evropského soudu pro lidská práva byl
zákonodárce nucen novelizovat zastaralou práv-
ní úpravu, která jiÏ neodpovídala v oblasti ochra-
ny osobní svobody evropsk˘m standardÛm.28

K dÛslednûj‰ímu uplatÀování práv ãlovûka
pfievzatého do zdravotnického zafiízení bez jeho
souhlasu pfiispûje i nov˘ obãansk˘ zákoník (dá-
le jen NOZ).29 Kromû principu subsidiarity, jenÏ
stanoví povinnost ústavu a soudu zkoumat, zda
nezbytnou péãi o osobu nelze zajistit mírnûj‰ím
a ménû omezujícím opatfiením, poskytuje záko-
ník ãlovûku pfievzatému do zdravotnického za-
fiízení quasi opravn˘ prostfiedek v podobû
práva, aby jeho zdravotní stav, zdravotní doku-
mentaci nebo vyjádfiení o‰etfiujícího lékafie o ne-
schopnosti úsudku a projevit pfiání samostatnû
pfiezkoumal lékafi nezávisl˘ na poskytovateli
zdravotních sluÏeb v tomto zafiízení i na jeho
poskytovateli. Pokud je právo na pfiezkum
uplatnûno je‰tû pfiedtím, neÏ soud rozhodne
o vyslovení pfiípustnosti pfievzetí, musí b˘t pfie-
zkum proveden tak, aby soud mohl zhodnotit
v˘sledky pfiezkoumání v fiízení o vyslovení pfií-
pustnosti pfievzetí (§ 109 NOZ).

Ochrana práv nedobrovolnû hospitalizované-
ho ãlovûka nebude nikdy stoprocentní, nepfii-
stoupí-li k zákonn˘m zárukám svûdomit˘ postup
soudÛ a soudem ustaven˘ch opatrovníkÛ vychá-
zející z posouzení individuálních okolností kaÏ-

dého ãlovûka a jeho pfiípadu. Neúãelná a otrocká
aplikace nûkter˘ch institutÛ (napfi. ãasté vyuÏívá-
ní moÏnosti nedoruãení rozhodnutí umístûnému,
pouãení soudu neodpovídající mentálním schop-
nostem pacienta, atd.) má za následek sníÏení
standardu ochrany práv umístûného.

Vezmeme-li v úvahu základní úãel detenãního
fiízení, je tfieba pfii fie‰ení problematick˘ch situa-
cí v ãlánku popsan˘ch postupovat následujícím
zpÛsobem. K pfiekroãení pofiádkov˘ch lhÛt, kte-
ré stanoví obãansk˘ soudní fiád k vydání roz-
hodnutí, mÛÏe docházet pouze ojedinûle za
pfiedpokladu fiádného zdÛvodnûní takového
postupu. âinnost opatrovníka, kter˘ byl umís-
tûnému ustanoven soudem, je tfieba podrobit
kontrole ze strany soudu. Má-li soud pochyb-
nosti o tom, zda opatrovník neplní své povin-
nosti náleÏitû, jeho postup je ãistû formální, ãi je
dokonce neãinn˘, musí soud pfiistoupit k jeho
v˘mûnû. Opravné prostfiedky proti rozhodnu-
tím vydan˘m v detenãním fiízení musí b˘t zalo-
Ïeny na co nej‰ir‰ích podmínkách pfiípustnosti.
Proti usnesení soudu prvního stupnû, jeÏ bylo
vydáno podle § 191b odst. 5 o. s. fi., mají b˘t dle
mého názoru pfiípustné jak fiádné, tak mimo-
fiádné opravné prostfiedky.

Pfiijetí nové, modernûj‰í právní úpravy de-
tenãního fiízení, která má za cíl zrychlit a zjed-
nodu‰it jeho prÛbûh a zároveÀ pfiispût k vy‰‰í
garanci práva na svobodu a osobní bezpeãnost
nedobrovolnû hospitalizovan˘ch osob, je krok
správn˘m smûrem. Znaãn˘ posun v právní
úpravû detenãního fiízení, která doposud stag-
novala a nereflektovala dostateãn˘m zpÛsobem
judikaturu Evropského soudu pro lidská práva,
pfiiná‰í rovnûÏ zákon o zdravotních sluÏbách
a podmínkách jejich poskytování.
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26 TamtéÏ.
27 I pfiesto, Ïe se Nejvy‰‰í soud ve svém rozhodnutí zab˘val

v˘slovnû lhÛtou tfií mûsícÛ stanovenou k vydání rozsudku podle
§ 191d o. s. fi., dají se jeho závûry mutatis mutandis aplikovat
i na lhÛtu pro vydání usnesení dle § 191b odst. 4 o. s. fi.
a rovnûÏ na lhÛtu 1 mûsíce stanovenou odvolacímu soudu pro
rozhodnutí o podaném odvolání od pfiedloÏení spisu (§ 191c
odst. 2 o. s. fi.).

28 Novelou promítnutou do obãanského soudního fiádu zákonem 
ã. 404/2012 Sb., kter˘m se mûní zákon ã. 99/1963 Sb.,
obãansk˘ soudní fiád, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré
dal‰í zákony, do‰lo rovnûÏ k pfiijetí nového typu detenãního
fiízení (§ 191h o. s. fi.), které je primárnû cíleno na pacienty na
anesteziologicko-resuscitaãních oddûleních. Míra ochrany
u osob, jejichÏ zdravotní stav vyÏaduje poskytnutí neodkladné
péãe a které vzhledem ke svému zdravotnímu stavu nejsou
schopny ãinit právní úkony, a tento stav není zpÛsoben du‰evní
poruchou, je nastavena pouze na nezbytné minimum, coÏ se
projevuje napfiíklad nemoÏností podat proti usnesení soudu,
kter˘m je vysloven souhlas s pfievzetím pacienta, odvolání 
(§ 191h odst. 1, 3 o. s. fi.). V daném pfiípadû pfievaÏuje zájem na
ochranû Ïivota a zdraví pacientÛ v komatózních stavech nad
ochranou jejich osobní svobody. Pfiimûfien˘ standard ochrany
v‰ak musí b˘t zaji‰tûn i u tûchto osob. Srov. stanovisko NS.

29 Zákon ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník.
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