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Unequal fault-based liability

Summary: According to the prevailing view the conditions of fault-based liability of a natural
person are basically the same as those of a legal entity (juristic person/corporation). In this article
the author, however, arrives at a contrary conclusion. By looking at the theoretical underpinnings
of the current statutory civil law he concludes that the Civil Code gives rise to an, in principle, unequal
liability for fault. The scope of liability differs between the two types of person (natural and juristic)
because, according to the Civil Code, any juristic person cannot have its own will nor intellect. Despite
this fact, the fictional legal entity can still be negligent, which then substantially affects the scope

of its liability.
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Predstavte si, Ze jdete ulici kolem pravé
rekonstruovaného domu. Na leseni visi pou-
ta¢ s ndpisem: , Zde stavi Profirekonstrukce
a. s.” V tom znenaddni nékdo nedbale stréi
do nddoby od barvy nad vami, ta se vedle vds
zFiti, celd se rozleti a jeji obsah potiisni vase
obleceni a nechrdnénou pokozku. Kdo bude
za vasi 4jmu odpovédny? A jaky bude rozsah
jeji ¢i jeho odpovédnosti? V tomto textu se
pomoci uvedeného piikladu pokusim pied-
stavit argumentaci, podle které se budou kri-
téria vzniku a rozsahu povinnosti k ndhradé
GUjmy zdsadné lisit v pfipadé odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob.

Zakladni stavebni kimen mé argumentace
pritom tvoii deklarovany koncepéni piiklon
nového Ob¢Z k pfirozenoprdvni tradici,'
ktery v Ob¢Z znamend mj. dtisledné rozliso-
vani mezi ¢lovékem s vlastni vali (fyzickou
osobou) a pravnickou osobou jakoZto umélym
vytvorem prava (fikci) bez vlastni viile.?Cilem
tohoto ¢ldnku je tak prozkoumat, zda a nako-
lik mohou koncepéni zmény spjaté s piijetim
Ob¢Z vést k dudlnimu, a tedy nerovnému
posuzovani subjektivni odpovédnosti u fyzic-
kych a pravnickych osob.

Subjektivni odpovédnost

V zdjmu jasnosti dalsiho textu budu povazo-
vat za nepochybné, Ze v uvedeném piikladu
jde primarné o odpovédnost za zavinéni
(subjektivni odpovédnost).? Dle § 2910 Ob¢Z
,[8]ktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak
do absolutniho prdva poskozeného, nahradi

poskozenému, co tim zptisobil.” Podle tohoto
zakladniho ustanoveni tak (1) vznikd odpo-
védnost Sklidce zavinénym protipravnim
zdsahem do absolutniho prédva poskozeného,
a to (2) v rozsahu, co timto zdsahem sktidce
zptisobil. Lze tak rozliSovat mezi tjmou zakla-
dajici odpovédnost, tj. prvnim negativnim
projevem vtile sktidce ve sféfe poskozeného,
ktery zdroven predstavuje zdsah do absolut-
nich prdv poskozeného, a nédslednou tjmou,
ktera z této prvni Gjmy plyne a kterd tak spo-
luuréuje rozsah odpovédnosti.

Jestlize napiiklad Profirekonstrukce a. s.
zavinéné porusi svou povinnost dodrZovat
zdsady bezpecnosti pii praci, coz povede
k pddu nddoby na zem a nésledné k poru-
Seni vaseho absolutniho vlastnického préva
(Spinavé oblefeni) ¢ absolutniho préva
na télesnou integritu (potfisnéni pokozky),
vznikd tim deliktni odpovédnost této osoby.

*  Katedra teorie prava a pravnich u€eni Pravnické fakulty
UK/Keble College, University of Oxford. Tento ¢lanek byl
zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg.
€. 16-22016S ,Pravni jednani a odpovédnost pravnickych
osob”. Za komentare a pfipominky k dfivéjS§im podobam mych
argumentu dékuji zejména Karlu Beranovi, Davidu Elischerovi,
Pavlu Ondrejkovi a obéma anonymnim recenzentiim. Kone¢na
podoba argumentace i jeji pfipadné nedostatky jdou v§ak pIné
k mé tiZi. E-mail: janecek@prf.cuni.cz.

* VLADA CR. Diivodové zpréva k viadnimu navrhu obcanského
zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s. 12, 19-21, 33-35, 45,

63 a 373, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf> [https://perma.cc/Y8YV-7GE2] (dale jen ,Divodova
zprava"“). K tomu blize viz JANECEK, V. Kauzalita a rozsah
odpovédnosti. Pravnik. 2016, ¢. 11, s. 959-981.

2 Dlvodova zprava, s. 12, 20, 33, 45 a dalSi. Srov. téZ napf.
RAINER, F. K povaze pravnické osoby. Pravni rozhledy. 2014,
¢. 21, s. 755nn.

3 Srov. zejm. § 2924 Ob&Z. Lze si napfiklad pfedstavit, ze
nadobu rano pfinesl do prace jeden ze zaméstnanc(, aby ji
vratil druhému, od néjz si ji den predtim vypujcil apod. V takové
situaci by vam patrné nezbyvalo, nez argumentovat zakladnim
ustanovenim § 2910 Ob¢Z.
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Pokud timto zdsahem Skudce zputsobi jen
faktické poskozeni vaseho obleceni a zaspi-
néni pokozky, budou rozsah odpovédnosti
a tedy i povinnosti k ndhradé omezeny toliko
na od¢inénf téchto ndsledki. MiiZe se ale také
stdt, Ze rozcdkany obsah nddoby poleptd vasi
kazi, Ze kvili této nehodé nestihnete letecky
spoj z nedalekého letisté, a budete si tak muset
zajistit ndhradni dopravu, nebo tfeba, Ze vdm
tekutina z nddoby zni¢i bionicky posledni
¢lanek ukazovécku v hodnoté nékolika mili-
6nt korun.* V takovém piipadé miize rozsah
odpovédnosti zahrnovat i tyto ndsledné tjmy,
které s prvni ijmou, tj. se zdsahem do vaseho
absolutniho prava, také souvisi.

Pro pochopeni konstrukce § 2910 Ob¢Z
lze, myslim, hledat inspiraci v némecké
doktriné, nebot tato zdkladni skutkova pod-
stata subjektivni odpovédnosti podle vseho
vychdzi z § 823 BGB.” Némeckd nauka i praxe
v této souvislosti hovoii o tzv. odpovédnost
zaklddajici (haftungsbegriindende) a odpo-
védnost vypliujici (haftungsausfiillende) kau-
zalité.® Zatimco prvni, odpovédnost zakla-
dajici kauzélni vztah musime hledat mezi
zavinénym porusenim prdavni povinnosti
a zdsahem do absolutntho prdva (srov. text
§ 2910 Ob¢Z), druhy, odpovédnost vypliujic
kauzdlni vztah, je tfeba hledat mezi zdsahem
do absolutniho préva a faktickymi ndsledky,
které z n&j plynou.

Ze systematického hlediska je ale v Ces-
kém prdvu klicové jesté jedno ustanoveni,
a to § 2895 Ob¢Z. Podle § 2895 Ob¢Z je skiidce
,povinen nahradit skodu bez ohledu na své
zavinéni [pouze] v piipadech zvldst stano-
venych zdkonem.” Z toho lze dovodit, Ze
prvni i ndsledna Gjma musi byt kryta zaviné-
nim skadce, jinak za ni sktidce neodpovid4,
ledaze by to zdkon zvlast stanovil. U subjek-
tivni odpovédnosti dle § 2910 Ob¢Z ale zdkon
zadny zvlastni reZim pro prvni a ndslednou
djmu nestanovi. Proto musi byt vSechny kau-
zalni ndsledky zavinéného poruseni zdko-
nem stanovené povinnosti kryty zavinénim.
To se tyka jak prvni, tak ndsledné Gjmy.”

Z vyse uvedeného plyne dulezity prak-
ticky zdveér, totiz Ze nemd smysl pozadovat
po vés ¢i po jiném poskozeném, aby v tako-
vychto pfipadech prokazoval faktickou pfi-
¢innou souvislost v rozsahu, v némz je zcela
vylouceno zavinéni skiidce. JestliZe by napfi-
klad sktdce vyslovené nechtél zptsobit
pddem nddoby na zem infarkt Zené, ktera
celou uddlost sleduje z okna (tzv. nepfimd
poskozend), nemd viibec smysl takovou kau-
zalitu dokazovat. Nikdo v pozici skiidce by
totiZ, myslim, nemohl rozumné pfedvidat, Ze

takovou tjmu muze viibec zptisobit, a to ani
z nedbalosti. Sktidce tak sice mohl nedbale
shodit nddobu od barvy, ale nemohl nedbale
zpusobit infarkt pfihlizejici pani.

Tato argumentace ale mtiZe platiti opacné.
Jestlize by si kazdy v pozici skiidce doka-
zal rozumné pfedstavit, Ze pddem nddoby
zptisobi skodu na obleceni, pak nemd smysl
prokazovat, co je na prvy pohled (prima
facie) zfejmé.® V pfipadé nedbalosti,’ kterd je
vlastné generalizovanym a v tomto smyslu
objektivizovanym méfitkem," figuruje totiz
kauzdlni souvislost nedbalého jednani a 4jmy
jako jeji implicitni predpoklad. Nedbalost
v objektivnim slova smyslu, tj. rozpor jednéni
sktidce s objektivné stanovenym standardem
péce, je jakousi formulaci bézné piedvida-
telné, byt nechténé kauzality. Stejné jako jde
u kauzality o generalizovanou pravidelnost
nasledki, které mohou realizaci rizika vznik-
nout, tak jde u nedbalosti o faktickou ignoraci

4 Jde o jednu z poslednich biotechnologickych novinek, ktera
dokaze ¢aste¢né nahradit senzorické funkce prstu. Namisto
chybéjiciho ¢i nefunkéniho prstu toto bionické zafizeni vnima
ruzné kvality okolniho svéta (napf. textura latky) a vysila
do naseho nervového systému vzruchy, které nas o kvalitach
vnimanych &i spiSe zméfenych timto zafizenim informuiji.

Viz blize napf. URL: <http://www.livescience.com/53982-
bionic-fingertip-lets-amputee-feel-textures.html> [https://perma.
cc/YS89-9JSQ). .

5  Takto viz napf. Divodova zprava, s. 563 a 570; PIPKOVA, P.
Ochranny uc¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu
odpovédnosti za Skodu (k § 2910 NOZ). Pravnik. 2013, ¢. 9,
s. 869nn; HRADEK, J. Komentaf k § 2910. In: Svestka, J. —
Dvorék, J. — Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 930n, odst. 19nn;
BEZOUSKA, P. KomentaF k § 2910. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 1541, odst. 4n.

6 U nas viz napf. BEZOUSKA, op. cit., s. 1542n.

7 Srov. ale napf. BEZOUSKA, op. cit., s. 1558, odst. 116, podle
néhoz musi byt zavinénim kryto jen poruSeni povinnosti a prvni
ujma (delikt a zasah do absolutniho prava, resp. poruseni
ochranné normy a zasah do jiného prava). Autor v8ak svUj
zavér nepodklada zadnou argumentaci, proto s nim nelze
polemizovat.

8  Viz tézZ THAYER, J. B. The Burden of Proof. Harvard Law
Review, 1890, ro€. 4, €. 2, s. 45-70, ktery si uvédomoval
Gastou nesmyslinost prokazovani faktické souvislosti
a navrhoval tento problém fesit obracenim dukazni povinnosti
i bez zadkonného zakotveni domnénky v pfipadech, kdy je
prima facie jasné, Ze je dana souvislost mezi dvéma jevy.
Zalobce tak tvrdi a prokazuje pouze, co se stalo — jenom
existenci dvou jevl (deliktu a Skody), zatimco Zalovany
prokazuje neexistenci faktické kauzality a tim se zbavuje
odpovédnosti. Tato doktrina byla pro nékteré pfipady prejata
napr. i v Némecku — viz blize WIEGAND, W. Der Arztvertrag,
insbesondere die Haftung des Arztes. In: Wiegand, W. (ed.).
Arzt und Recht. Berner Tage fiir die juristische Praxis, Bern:
Stampfli & Cie AG, 1985, s. 107-110; WEBER, H.

Der Kausalitdtsbeweis im Zivilprozel3. Tibingen: Mohr
Siebeck, 1997, s. 154—158; WAHRENDOREF, V. Die Prinzipien
der Beweislast im Haftungsrecht. KéIn/Berlin/Bonn/Minchen:
Heymann, 1976. U nas napf. TICHY, L. Pravdépodobnost

v hmotném pravu a mira diikazu (skica o mozné zméné
paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie. 2013, €. 12, s. 29.

9  Dle Uzu dosavadni Eeské civilistiky by bylo patrné
srozumiteln&jSi hovofit jen o nevédomé nedbalosti.

10 Tim samoziejmé neni dotceno, Ze se poskozeny muZze vyvinit
poukazem na své subjektivni vlastnosti a schopnosti. Pravé
v tom a jediné v tom spoéiva dle mého nazoru subjektivni
prvek nedbalosti. Jinak je jednani Skudce posuzovano
objektivnim méfitkem. Jestlize se tak Skudce nevyvini, zlistava
nedbalost otazkou posouzeni shody faktického chovani Skidce
se stanovenym standardem péce. Blize viz napf.

STEFEK, M. Predvidatelnost Skody v novém ob&anském
zakoniku. Jurisprudence. 2014, €. 5, s. 30n, Ci

LOVETINSKY, J. Objektivni méfitko pfi dovozovani nedbalosti
a jeho limity. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 80n.
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pravidelnosti rizika skody (nedbalé jedndni).
Nedbalost tak stavi na kauzalité, resp. je jejim
zvlastnim pifpadem — ¢i lépe feceno kvalifiko-
vanym pifipadem pravidelnosti pravné rele-
vantni pfic¢iny (jedndni) a $kodniho nésledku
(nedbale zptisobené skody)." Z nedbalosti 1ze
usuzovat na kauzalitu, ale ne naopak.

Z procesniho hlediska se proto povin-
nost prokazovdni pficinné souvislosti mtize
na pozadi Ob¢Z casto jevit jako nedmérné
zatéZzovani poskozeného.”? Jedna véc je kau-
zaIni souvislost tvrdit, jind véc je ji dokazo-
vat. Domnivam se pfitom, Ze kauzalita bude
v praxi Casto vyplyvat pfimo z nedbalosti
v objektivnim smyslu. Presunuti téZisté
dokazovdni od kauzality k zavinéni (zejm.
u nedbalosti) ostatné podle mého ndzoru
plyne piimo z textu Ob¢Z. Na rozdil od pfed-
choziho ustanoveni § 420 odst. 1 obéanského
zdkoniku z roku 1964 totiZ ten soucasny
vyslovné pozZaduje, aby poskozeny tvrdil,
a tim padem i prokazoval, sktidcovo zavi-
néni, ¢imz se stavd (alespon v piipadé nedba-
losti) pozadavek prokazovani kauzality ze
strany Zalobce duplicitnim a nadbytecnym."

Jak ale pozndme kauzdlni Skodni
ndsledky, které mohou byt v principu kryty
nedbalosti? Pomoci objektivniho generalizo-
vaného testu nedbalosti. Tim se dostdvdme
zpét k tézisti subjektivni odpovédnosti —
k zavinéni. Pro zjednoduseni vyjdéme z toho,
Ze nedbalé poruseni pravni povinnosti je
takové, pfi némz sktidce objektivné mel pied-
vidat skodlivy nésledek svého jednédni ¢ opo-
menuti. PoruSeni prdvni povinnosti je pak
nedbalé a zdroven i zavinéné, pokud navic
sktidce subjektivné mohl piedvidat skod-
livy nésledek svého jedndni ¢i opomenuti.'*
V tomto textu déle uvazuji primdrné o nedba-
losti v objektivnim slova smyslu, tj. o nedba-
losti jednani, z niZ plyne pouze domnénka
zavinéného zptisobeni $kody, resp. nedbalosti
v subjektivnim smyslu, tj. domnénka toho, Ze
sktidce také mohl skodni ndsledek piedvidat.

Objektivnim meéfitkem nedbalosti je tak
zjednodusené to, co Skiidce jako Skodni nésle-
dek svého jednani predvidat mél."> A tady to
zacne byt opravdu zajimavé. Jak miizeme
stanovit, co méla prdvnickd osoba pfedvidat?
Pravnicka osoba pieci nemtiZe sama nic pfed-
vidat, nebot' nem4 vlastni vili ani intelekt.
Pricitatelnost zavinéni
pravnické osobé

Na problém pricitatelnosti zavinéni a odpo-
védnosti pravnické osobé z hlediska nové
koncepce Ob¢Z bylo jiz v jiné souvislosti

poukdzéno, proto nechci opakovat argu-
menty, které byly vysloveny.'* Naopak se
zaméffm na uzsi otdzku, a to na rozsah ptici-
tatelného zavinéni. Nejprve chci ale pfedsta-
vit princip restriktivni pficitatelnosti, ktery je
pro mij dalsi vyklad nezbytny.

Ob¢Z jiz nevychazi z toho, Ze by pravnickd
osoba byla ttvarem s vlastni viili. Naopak ji
spise povazuje za fiktivni Gtvar, jemuz se cizi
vile pricitd. To plyne z § 151 odst. 1 Obc¢Z,
podle néhoz ,[z]dkon stanovi, poptipadé
zakladatelské pravni jedndni urcf, jakym
zptisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organt
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji
jeji vali.“’” Z toho lze mimo jiné dovodit, Ze
pravnicka osoba neexistuje nezavisle na prav-
nim fadu, ale je s pravnim fddem imanentné
spjata. Prdvnickou osobu si proto nemtizeme
prohliZet stejné jako objekty hmotného svéta
(napiiklad clovéka) z rtznych perspektiv
a domyslet si jeji rizné aspekty a vlastnosti.
To bychom jen produkovali dalsi, v lidském
Zivoté naprosto nesrozumitelné vyroky
a sami sebe bychom povysovali na zédkono-
dérce ¢i 1épe tvlrce nové fiktivni reality."”
V pfisném slova smyslu totiZ prdvnicka
osoba neni pfedmétem naseho poznani tout
court. Pozndvame ji jediné zprostfedkované

1 Viz TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In:
Pocta podana ¢eskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytifi
Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904.
Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 277-298.

12 Srov. HOLCAPEK, T. Ob&anskopravni odpovédnost v mediciné
a jeji uplatiiovani u ¢eskych soudl. Pravni rozhledy. 2016,
€. 9, s. 305-311 a literaturu tam uvedenou.

13 Na tom nic neméni skute¢nost, Ze nedbalost je Ob¢Z
presumovana. Zcela samostatnou otazkou je ovSem
pripustnost diikazu opaku ¢i protidukazu, ktery by predkladal
Zalovany, a to jak ve vztahu k zavinéni, tak ve vztahu ke
kauzalité. Podrobnéji k otazce kauzality i ve vztahu k zavinéni
viz JANECEK, op. cit., 980n.

14 Pojmy objektivni a subjektivni tady mohou plsobit ponékud
matoucim dojmem. To, Ze Skiidce néco subjektivné mohl/
predvidat, neznamena, Ze kdyz jednal, tak to aktualné
predvidal, ale jen, Ze to s ohledem na své osobni vlastnosti,
postaveni a schopnosti pfedvidat mohl. Presnéji feceno je tak
nedbalost spiSe kombinaci objektivniho (mél) a subjektivniho
(mohl) méfitka. Naproti tomu u Umyslu Ize skute¢né hovofit
o subjektivni strance. V tomto duchu napf. Macur jiz
v 80. letech minulého stoleti dovozoval, Zze v Eeském civilnim
pravu postradame ,Cistou subjektivni odpovédnost. Viz
MACUR, J. Vztah objektivnich a subjektivnich pfedpoklad(i
obc&anskopravni odpovédnosti. Pravnik. 1986, ro¢. 125,

s. 683-692.

15 Srov. § 4 a § 2912 Ob¢Z. K tomu viz téz dale ¢ast 3 tohoto
¢lanku (Co vSechno muze predvidat fiktivni intelekt?).

16 Uz Jeremy Bentham rozpoznal, Ze kazda nova fikce je jak
,sYfilis, nebot pronika do kazdé zily [prava] a pfinasi tam
zarodky hniloby* a povazoval takovy pfistup jen za uzurpaci
zakonodarné moci ze strany soudu, které si podobné fikce
podle néj vytvareji - BENTHAM, J. The Works of Jeremy
Bentham: Vol. 5. J. Bowring (ed.). Edinburgh: William Tait,
1843, s. 92.

17 Srov. WAGNER, G. Vicarious Liability. In: Hartkamp, S. —
Hesselink, M. W. — Hondius, E. H. — Mak, Ch. — du Perron,

C. E. (eds.). Towards a European Civil Code, Fourth Revisited
and Expanded Edn. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, s. 904 a 914, ktery se ve srovnavacim
pohledu zabyva otazkou, do jaké miry je odpovédnost
pravnické osoby postavena na principu zavinéni ¢i na principu
objektivni pficitatelnosti. Ukazuje pfitom, Ze jasna tendence

je posuzovat odpovédnost pravnické osoby podle striktnich

a restriktivnich pravidel. Shodné WERRO, F. — PALMER,

V. V. The Boundaries of Strict Liability in European Tort Law.
Durham: Carolina Academic Press, 2004, s. 175-177.
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skrze pravni idedly, které ji konstituuji,
tj. skrze zdkon a zakladatelské pravni jednani
v pisemné formé; zjednodusené skrze kon-
stituéni akt a na néj navazujici dalsi pravni
diavody.

Interpretace toho, co prdvnickd osoba je,
jaké md vlastnosti, jaké ma funkce, co mtize
a co nemiiZze ucinit, za co odpovidd atd., by
méla byt v souladu s vySe uvedenym zdsadné
restriktivni.'® To je pro dalsi postup mého argu-
mentu velice dtilezity zavér. Vyklady o pfici-
tatelnosti vile a zavinéni mohou legitimné
vychdzet jenom z toho, co pravnickou osobu
tvofi, tj. z idedlnich zdrojt poznédni pravnické
osoby — konstitu¢nich aktti. Naopak nelze
véemozné zdvéry dovozovat z jinych, casto
intuitivnich dévodt. Napiiklad ze samot-
ného pojmu ,osoba” neni mozné analogii
dovodit, Ze pravnickd osoba mtiZe mit vlastni
zavinéni, vlastni distojnost, city, rozum atd.
Tak by tomu bylo, leda by to pravo fiktivné
stanovilo. Prdvnickd osoba je tedy jenom
fiktivnim bodem pficitatelnosti, a to pficita-
telnosti podle striktnich pravidel.” Jeji viile,
intelekt a dalsi vlastnosti jsou také pouze
fiktivni — jsou to statickd, prdvem stanovend
fakta, kterd nelze dynamicky a kreativné
dotvafet, aniz bychom se tim dostali do mys-
lenkové spirdly pIné iluzi a nesmyslu.

Jak je tedy konstitu¢nimi akty stanovena
pficitatelnost zavinéni, tj. svym zptsobem
vadné vule ¢i intelektu? V tomto ohledu
mutZzeme za kli¢ovd povazovat dvé ustano-
veni Ob¢Z, podle nichz , [p]rdvnickou osobu
zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni
svych tkolt dopustil ¢len voleného orgédnu,
zameéstnanec nebo jiny jeji zdstupce vici treti
osobé,” (§ 167)* a ,[k]do pfi své Cinnosti pou-
Zije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou
stejné, jako by ji zptisobil sam” (§ 2914).*!

Prvé uvedené ustanoveni skytd urcité
interpreta¢ni obtiZe. PInéni , tikolt” zadstupce
prévnické osoby se zda byt v pojmovém roz-
poru s tim, aby zastupce jednal protiprdvné.
Zavinéné protipravni jedndni (plnéni tikold)
bude totiz formdlné vzato zpravidla piedsta-
vovat neplnéni stanovenych tkold. Tak nap¥i-
klad Profirekonstrukce a. s. pravdépodobné
svym zameéstnancim neudéli pokyn, aby
shazovali véci na zem. Domnivdm se proto,
Ze je zde uzitecné rozliSovat mezi plnénim
ukold, které vyvoldva protipravnost vis-a-vis
pravnické osobé (exces), od plnéni tkold,
které vyvoldva protipravnost viii tfetf osobé.
Ustanoveni § 167 Ob¢Z pak zaklada fikci pii-
¢itdni zdstupcova projevu viile, ktery se jako
vadny a protiprdvni projevuje viii tieti osobé.

Pro tfeti osobu tedy neni rozhodné, zda je
pInéni tkoltt vadné dovnitt spole¢nosti, ale
jen to, zda k tjmeé doslo v souvislosti s plné-
nim néjakého tkolu, ktery poskozeny miize
dt@ivodné pficitat prdvnické osobé.”? Sem pad
nddoby z leSeni na zem nepochybné spada.

Mnohem srozumitelnéji vyjadfuje tuto
zdsadu ustanoveni § 2914 Ob¢Z, na zdkladé
néhoz se prdvnické osobé piicte vse, co
¢len voleného orgdnu, zaméstnanec ¢i jiny
zéstupce vlastnim zavinénim zptsobi p7i ¢in-
nosti pravnické osoby. Zde je rozhodujicim
kritériem to, Ze prdvnickd osoba skrze své
zdastupce vystupuje pfi své ¢innosti jako prin-
cipdl. Jeji fiktivni vile a intelekt tudiz zastfe-
Suje v zasadé vse, co se d&je uvnitt této prav-
nické osoby. Poskozeného pak zajimd jen to,
Ze principdl piebird za své zadstupce jakousi
souhrnnou odpovédnost. JestliZe proto napii-
klad jeden zaméstnanec mél a mohl védét, Zze
nddoba ziistala stat na okraji leSeni, odkud
ji mize kdokoliv omylem snadno shodit,
druhy zase, Ze je nddoba $patné uzavfens,
tfeti, Ze v ni neni barva, ale leptava tekutina,
a kone¢né ¢tvrty, aniz by cokoliv z uvedeného
mél a mohl védét, do nddoby nedbale vrazi,
takZe ji nakonec opravdu shodi dolii z lesent,
pak lze prdvnické osobé pfiéist souhrnné
nedbalost za vSechny ¢tyfi. Prdvnickd osoba
tu bude odpovidat, jako by sama jednala
takto nedbale, a to jak ve vztahu ke vzniku
odpovédnosti, tak k jejimu rozsahu.

Samoziejmé si lze pfedstavit, Ze prdvnickd
osoba bude mit p#i své ¢innosti jen jednoho
zéstupce. V takovém piipadé se plnéni tikolu
zéstupce bude prekryvat s ¢innosti pravnické
osoby, stejné jako se bude prekryvat funkéni
dosah § 167 a § 2914 Ob¢Z. Pricitani bude
v takovém pfipadé mnohem snazsi, stejné
jako bude pro tteti osobu mnohem snazsi roz-
poznat, kdy jedna zdstupce mimo své oprav-
néni a odpovidd tak sdm.?

Tomu je svym zplisobem mimoiddné
blizko posuzovdni vzniku odpovédnosti

18 Srov. LASAK, J. KomentaF k § 151. In: Lavicky, P. a kol.
Obcansky zéakonik I: Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 779.

19 Ktomu viz kriticky napf. BERAN, K. Teoreticka koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR. GERLOCH, A.

— BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 99nn.

20 Zamérné zde pomijim § 1935 Ob¢Z, podle kterého ,[p]Ini-li
dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.*
Toto ustanoveni se totiz tyka smluvni odpovédnosti vuci véfiteli
a ne deliktni odpovédnosti vici tretim osobam, kterou se zde
primarné zabyvam. Takto napf. SILHAN, J. Komentar k § 1935.
In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 953.

21 Podobné SVEJKOVSKY, J. Komentar k § 167. In:

Svejkovsky, J. — Deverova, L. a kol. Pravnické osoby v novém
obcanském zéakoniku, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 113.

22 Srov. napf. CECH, P. — FLIDR, J. Odpovida zaméstnanec tfeti
osobé za $kodu, kterou ji zpUsobi pfi pinéni pracovnich ukolu?
Rekodifikace a praxe. 2015, €. 3, s. 15nn.
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pravnické osoby i v pifipadech, kdy md
zdstupctt vice. Vznik odpovédnosti, resp.
proni iijmu, totiZ zpravidla zplisobi jednédni
pouze jediného zdstupce — toho, ktery shodil
nddobu od barvy. Pravé jeho nedbalé jednani
je odpovédnost zaklddajici pfic¢inou, kterou
je tieba prokézat. Poskozeny vsak bude mit
velice sloZitou dtikazni situaci. Zfejmé dokdze
prokézat, Ze nddobu musel nékdo shodit. Jak
ale mize védét a dokdzat, ktery zdstupce
(déInik na stavbé) nadobu shodil a Ze to bylo
nedbale? Jak tedy prokdZe, Ze principdl fik-
tivné zavinil, a to alespon z nedbalosti, pad
nddoby a djmu poskozeného? Jakou vuli
¢i intelekt miiZe pravnické osobé pricist, kdyz
neznd konkrétniho sktdce?

Co vsechno muze pfedvidat
fiktivni intelekt?

a) Predvidatelnost prvni ujmy

Obc¢Z stanovi ve svém § 4 vyvratitelnou
préavni domnénku, podle niZ md kazda své-
prdvnd osoba rozum priamérného ¢lovéka
a schopnost ho uzivat. Poskozeny, ktery pro-
kaze, Ze nddoba nespadla sama od sebe,” tak
muZe vychdzet z toho, Ze ten, kdo svym jednd-
nim shodil nddobu od barvy na zem, mél také
rozum pramérného ¢lovéka. Ackoliv tedy
pravnickd osoba vlastni rozum ani schop-
nosti uzivat jej nemd a samotnd jeji povaha
tuto domnénku vyvraci, 1ze uvazovat o tom,
Ze ji takovyto fiktivni rozum v ndvaznosti
na § 4 Ob¢Z pricteme.* Fiktivni rozum ovSem
nemtiZzeme v souladu s principem restriktivni
pficitatelnosti pravnické osobé pfiftknout jen
tak. Jinymi slovy, musime najit zdroj objek-
tivné idedlni pravni fikce, Ze zavinéni clovéka
je zavinénim prdvnické osoby.

Odkud se tedy bere toto pravidlo pficita-
telnosti? Tu se, myslim, musime vratitk § 151
a § 161 Ob¢Z. Z prvého uvedeného usta-
noveni plyne, Ze konstitu¢ni akty stanovi,
sjakym zptisobem a v jakém rozsahu” mtze
byt viibec vytvofena a pfic¢tena néjaka vtle
prévnické osobé. Tim jsou ddny vnéjsi limity
pfiCetnosti (pficitatelnosti), tj. hranice, kde
Ize viibec uvazovat o néjaké aktivité, kterou
lze povazovat za ¢innost prdvnické osoby
ve smyslu § 2914 Ob¢Z. Ustanoveni § 161
Ob¢Z pak zakotvuje pravidlo, podle néhoz
se konkrétni jedndni zdstupce prdvnické
osoby pficte této prdvnické osobé na zakladé
toho, Ze takovy zdstupce dd najevo, co ho
k zastupovéni v dané situaci opravnuje, pii-
padné na zdkladé toho, Ze takové opravnéni
plyne z okolnosti. Z uvedeného pak plyne, Ze

zavinéni zdstupce 1ze pradvnické osobé pricist
jen tehdy, pokud zdstupce jednd v mezich
,pficetnosti” pravnické osoby (§ 151 Ob¢Z),
a zdrover jen v takovém rozsahu, jak to plyne
z jeho zastupéiho opravnéni (§ 161 Ob¢Z).

Co to znamend z hlediska rozsahu odpo-
védnosti prdvnické osoby za prvni dGjmu?
Jednoduse tolik, Ze prdvnickd osoba bude
v principu odpovidat za Gjmu zpiisobenou
zavinénim svych zdstupcti nejvyse jen v ptes-
névymezenémrozsahu.Mimotentokonstitué-
né restriktivné vymezeny (§ 151 ObcZ)
a na zdkladé konstitu¢nich aktt ad hoc —
napiiklad udélenim pokynu (§ 161 Ob¢Z) -
restriktivné vymezeny rozsah pfi¢itatelnosti
a odpovédnosti nelze zavinéni prdvnické
osobé pFicist (jde o exces).

Tim Ize argumenta¢né dospét k dtlezi-
tému obecnému zadvéru. V tomtéz piipadé
nemiiZe prdvnickd osoba za proni iijmu odpovidat
ve vztahu kvice primdrnim Skodnim ndsledktim,
nez jeji zdstupce — fyzickd osoba. MtZe byt jediné
mensi. Na druhou stranu vsak také plati, Ze
k pricteni zavinéni a odpovédnosti pravnické
osobé dojde zcela automaticky (objektivné),
a to na zdkladé jedndni zastupce a konstituc-
nich aktd. V tomto ohledu bude souvislost
mezi zavinénim, které se pravnické osobé
pficitd, a prvni Gjmou souvislosti objektivné
idedlni, tj. fiktivni a nevyvratitelnou, kterou
neni tfeba dokazovat.”

Jestlize tedy kterykoliv zdstupce shodi
nddobu s barvou, pak lze presumovat, Ze
mohl coby svéprdvnd osoba s rozumem
pramérného ¢lovéka prvni djmu na oble-
¢eni (vlastnickém pravu) ¢i na zdravi (pravu
na télesnou integritu) pfedvidat. Tim spiSe to
bude platit, pokud prdvnickd osoba Profire-
konstrukce a. s., resp. jeji zdstupci, vystupo-
vali jako odbornici (§ 5 Ob¢Z). Zastupcovu
schopnost pfedvidat lze tedy pravnické
osobé rovnéz fiktivné pric¢ist, cimz bude zalo-
Zena jeji subjektivni odpovédnost. Zptisobeni
Skody, kterou skiidce jako nésledek svého jed-
nani predvidd, je totiZ presumované nedbalé
(§ 2900, § 2911 a § 2912) a tedy zavinéné (sub-
jektivni odpovédnost).

23 iz pfedchozi pozn. pod &arou.

24 Nejde tak o vlastni zavinéni, ale o pfictené zavinéni
(culpa imputativa), které bylo historicky spjato s kvazi-
deliktni odpovédnosti, tj. s odpovédnosti za vysledek. Viz
blize ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990
(reprint 20086), s. 19, 1129 a literaturu tam uvedenou.

25  Srov. téZ § 1935 a § 2914 Ob¢Z, které rovnéz zakladaji
objektivni odpovédnost pravnické osoby za zastupce,
pomocnika ¢&i tfeti osobu, paklize tato osoba nejednala mimo
sféru svého zastupc¢iho opravnéni ¢i mimo sféru pricetnosti
pravnické osoby (exces).
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b) Predvidatelnost nasledné Gjmy

Vlastni rozsah dalsich skodlivych ndsledki
(odpovédnost vyplitujici kauzalita), ktery
muZe byt prdvnické osobé pficten, je ovsem
v Ob¢Z vymezen odlisné. Tady lze nedbalost
presumovat jiz na zdkladé § 2911 Ob¢Z, podle
kterého ,[z]pasobi-li sktidce poskozenému
Skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se
za to, Ze skodu zavinil z nedbalosti.” Plati-li,
Ze Profirekonstrukce a. s. zpusobila posko-
zenému prvni Gjmu poruSenim zdkonné
povinnosti, mé se za to, Ze i ndslednou skodu
(Gjmu) zavinila z nedbalosti. Nepresumuje se
zde ale Zadnd lidskd vlastnost, nybrz pouze
nedbalost. I pravnickd osoba pfitom mtze
byt nedbald, nebot nedbalost neni zavinénim
v tizkém slova smyslu. Nejde totiZ o skute¢ny
vnitini vztah sktidce ke skodnimu nésledku.
Nedbalost je naopak jen objektivni kritérium
toho, Ze ur¢itd Gjma byla pfedvidatelnd
a Sktdce se mél proto zachovat jinak, nez se
ve skute¢nosti zachoval. Ve vztahu k ndsledné
Gjmeé tedy domnénka dle § 2911 Ob¢Z mtize
znamenat to, Ze bylo pfedvidatelné, Ze prvni
djma povede k ndsledné Gjmé, a proto Skiidce
nemél prvni Gjmu zptsobit.

Mize tedy pravnicka osoba zavinit ndsled-
nou tjmu z vlastni nedbalosti? Domnivdm se,
Ze ano. Nedbalost je tu totiZ jen idedlnim vzta-
hem mezi zavinénou p¥i¢inou (prvni Gjmou)
a dalsim protipravnim ndsledkem (ndslednou
Gjmou).”** Domnénka nedbalosti dle § 2911
Ob¢Z, na rozdil od domnénky rozumu (§ 4
Ob¢Z), se tedy vztahuje i na pravnické osoby.

Co z toho plyne pro rozsah odpovéd-
nosti pradvnické osoby za ndslednou Gjmu?
V téch ptipadech, kdy bude pravnické osobé
pfi¢tena odpovédnost za prvni Gjmu, se jeji
dalsi odpovédnost, a tedy rozsah pficitatel-
nych ndslednych djem, bude posuzovat jiz
na zdkladé samostatné domnénky nedbalosti.
Z § 2912 Ob¢Z lze pak dovodit zdkladni
méfitko domnénky nedbalosti, jimzZ je stan-
dard péce osoby primérnych vlastnosti. To
znamend, Ze pokud by nédslednou Gjmu jakoz-
to nasledek prvni Gjmy predvidala pravnickd
osoba pramérnych vlastnosti v postaveni
spolecnosti Profirekonstrukce a. s., pak je
zptsobeni prvni Gjmy ve vztahu ke druhé
Gjmé nedbalé, a tedy spolu souvisi.

Domnénka nedbalosti je tedy domnénkou
souvislosti mezi prvni a ndslednou tjmou,
kterou by osoba prumérnych vlastnosti
pfedvidala. Bude tedy rozsah odpovédnosti
za néslednou Gjmu u pravnické osoby stejny
jako u osoby fyzické? Nikoliv. JiZ za G¢innosti
pfedchoziho obcanského zdkoniku platilo,

Ze meéfitkem nedbalosti je sice objektivni
méfitko, ale ne méfitko jednotné. VZdy bude
tudiz zdleZet na tom, co by idedlni (prdvnickd)
osoba vzhledem k osobnim pomérim skadce
objektivné mohla a v postaveni skidce proto
také idedlné meéla predvidat” Standard
péce se z tohoto diivodu mitize vyrazné lisit
u renomované, svétozndmé a stabilni spolec-
nosti na strané jedné a zacinajici, nezndmé
spole¢nosti na strané druhé. Stejné tak bude
jiny standard predvidatelnosti u pravnické
osoby, jejiz zdstupci ve svém souctu mohli
pfedvidat, zZe pdd nddoby s barvou polepta
vasi kiizi, Ze tim pfijdete o planovany let,
¢i Ze takto miiZete pfijit o sviij bionicky prst,
ackoliv kazdy ze zdstupcli samostatné na to
dohlédnout nemél ani nemohl.

Tim se dostdvame zpatky k otdzce, jak se
bude lisit rozsah odpovédnosti za nasled-
nou Gjmu u fyzickych a pravnickych osob.
Na zdkladé vyse uvedeného lze dovodit,
Ze objektivni mozZnosti pfedvidatelnosti
u idedlni prdvnické osoby budou zpravidla
mnohem vys$si neZ u idedlni fyzické osoby
v obdobném postaveni. Z hlediska nové
koncepce odpovédnosti prdvnickych osob
v Ob¢Z miiZe byt tudiZ legitimni ocekdvat, Ze
u prdvnickyjch osob bude rozsah odpovédnosti
za ndslednou Gjmu casto vétsi nez u fyzickiyjch
osob pii stejnych skutkovych okolnostech.
Naopak ale nemtze byt nikdy niZsi, protoze
objektivni moznosti pfedvidatelnosti vyply-
vaji mj. z toho, kdo za prdvnickou osobu
jednd. Jestlize si tak urcity Skodni nésledek
mohl pfedstavit zdstupce, pak si ho objek-
tivné mohla vZdy predstavit i zastoupend
osoba.

Nerovnost osob

Do zkoumadni otdzek vzniku a rozsahu odpo-
védnosti u pravnickych osob se tak vyrazné
promitaji nové koncepcéni pifedpoklady,
z nichz Ob&Z vychdzi. Konkrétné se zde
potvrzuje vychozi pfedpoklad nerovnosti
mezi prdvnickymi a fyzickymi osobami,
nebot’ o kazdé z téchto entit 1ze smysluplné
a srozumitelné vypovidat v zdsadné odlis-
ném ohledu. Zatimco fyzicka osoba je pojem,
ktery sviij smysl Cerpd ze vztahu k ¢lovéku,
pravnické osobé davd smysl jeji vztah k jejim
konstituénim aktém. Jinymi slovy, zatimco

26 Z historického pohledu je ostatné nedbalost (culpa) obsahové
spojena s protipravnosti (iniuria) — viz ZIMMERMANN, op. cit.,
s. 1004 a 1028.

27 Napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012; ze dne 18. 12. 2012, sp. zn.
25Cdo 3156/2011; ze dne 23.8.2012, sp. zn. 25 Cdo 3685/2011;
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002 a dalsi.
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fyzickd osoba je idedlné objektivni entitou
(idedInim clovékem), pravnickd osoba je jen
objektivné idedlnim subjektem, tj. fikci. Odtud
pochdzi dilezity dtivod nerovnosti fyzickych
a pravnickych osob, kterd ma vyznamny
dopad na to, za jaké ndsledky miiZe ta kterd
osoba odpovidat.

Ackoliv mtiZe byt tento zdvér o nerovnosti
subjektivni odpovédnosti zardzejici, neni
nepochopitelny. Rovnost osob byla projevem
dfivéjsi materialistické koncepce prava. Hos-
podafskd organizace, resp. pravnickd osoba
stejné jako fyzickd osoba, musela totiz mit
materidlni podstatu a opodstatnéni. Prav-
nickd osoba byla timto naturalizovana.? Proto
fyzické i pravnické osoby byly stejnym zpii-
sobem objektivni a tedy vzdjemné si rovné.”
Jejich rovnost pfitom nebyla rovnosti for-
malni (nomindlni), ale materidlni.** Z tohoto
thlu pohledu je pak pochopitelné, Ze zdsadné
neexistoval rozdil v posuzovani rozsahu
odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob.

Opusténi materialistické koncepce civil-
niho prava® md tudiZ nejen zdsadni teoretické,
ale také praktické dopady. Novy kodex
civilniho prdva opét dtsledné denaturalizuje
pravnickou osobu a tim ji cini clovéku
nerovnou. Ve vztahu k zaloZeni odpovédnosti
za prvni Ujmu (prvni domnénka zavinéni
a jeji fiktivni piicteni — § 4 Ob¢Z) to znamend
pozadavek restriktivniho vykladu pficitatel-
nosti, a tedy niZsi, nebo nejvyse stejnou hra-
nici odpovédnosti u prdvnickych osob,
nez u zastupujici fyzické osoby. Vzdor tomu,
ale rozsah ndsledné odpovédnosti, tj. odpo-
védnosti za ndslednou Gjmu (druhd dom-
nénka — § 2911 Ob¢Z), bude u prédvnické
osoby jiz do zna¢né miry samostatny, nebot
tu nejde o jednordzové pficteni nedbalosti.
Jak jsem argumentoval, pravnickd osoba
muZze mit vlastni nedbalost, ackoliv nema
vlastni vali ani rozum. Rozsah jeji odpovéd-
nosti za ndslednou Gjmu pfitom bude zpravi-
dla vyssi nebo alesponi stejny jako by byla
odpovédnostjejich zdstupct. Lze tedy shrnout,

ze zatimco rozsah odpovédnosti prdavnické
osoby bude u prvni Gjmy zpravidla mensi,
neZ u osob fyzickych (jednotlivych zdstupct),
u nasledné Gjmy to bude pravé naopak. Pak-
lize je ma argumentace sprdvnd, zaklddd tim
Ob¢Z jiz ve svém principu nerovnou subjek-
tivni odpovédnost fyzickych a pravnickych
osob.

Vrétime-li se nazpét k piikladu s leSe-
nim a spadlou barvou, mohlo by to mj. zna-
menat, Ze rozsah odpovédnosti u fyzické
osoby sktidce by se vztahoval v zdsadé jen
na poskozeni vasich Satt a uspinéni pokozky,
ale uzZ ne tfeba na to, Ze vds obsah nddoby
poleptd, Ze tim nestihnete svij odlet, nebo
dokonce, Ze vam tekutina z nddoby znici bio-
nicky prst. Naproti tomu pravnickd osoba
muZe relativné snadno odpovidat za vsechny
tyto nasledky, pokud by je dokdzal piedvi-
dat vzdy alespori néktery z jejich zdstupcti
samostatné, a to i ten, ktery nakonec nddobu
neshodil. Pravnickd osoba totiz v urcitém
smyslu kumuluje védomosti vSech svych
zéastupct. Je pak otdzkou, zda je takové nasta-
veni pravniho fddu zddouci a spravedlivé,
a to jak z pohledu sktdce, tak poskozeného.
Meéla by prdvnicka osoba pfi téZe ¢innosti nést
vice rizika, neZ osoba fyzicka? Mél by roz-
sah nahraditelné 4jmy poskozeného zdviset
na tom, zda za pdd nddoby z leSeni odpovida
prévnickd nebo fyzickd osoba? Tyto otdzky
de lege ferenda bude, myslim, do budoucna
potieba rovnéz zodpovédét.

28 K tomu viz QUINE, W. V. O. Epistemology Naturalized. In:
Quine, W. V. O. Ontological Relativity and Other Essays. New
York: Columbia University Press, 1969, s. 69-90; KIM, J. What
Is ,Naturalized Epistemology?“. Philosophical Perspectives.
1988, ¢. 2, s. 381-405.

29 Srov. PROCHAZKA, R. V8etkym telam rovnako. In:

Bobek, M. — Molek, P. - Simidek, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 93-122.

30 KUCERA, E. Obecna teorie statu a prava, dil Il. Praha: Orbis,
1977, s. 256n.

31 Dlvodova zprava, s. 10, 13, 19, 563 a dalsi.




