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Závûr soudu

Není-li moÏné vydání vûcí podle zákona
ã. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích,
pro zákonnou pfiekáÏku, je namístû poskyt-
nout odpovídající finanãní náhradu za ty vûci,
které není moÏné vydat. V pfiípadû, kdy zem-
fiela osoba, která byla podle cit. zákona osobou
oprávnûnou k uplatnûní restituãního nároku
(podle § 3 odst. 4 písm. e/ téhoÏ zákona) a po-
té i nároku na finanãní náhradu, jsou osoby, na
které v dÛsledku dûdûní nárok na vydání vûcí
(naturální restituci) pfie‰el, téÏ nositeli nároku
na finanãní náhradu.

Problematika nárokÛ na naturální restituci
podle zákona ã. 87/1991 Sb. (dále téÏ „zákon
o mimosoudních rehabilitacích“) jiÏ byla Nej-
vy‰‰ím soudem fie‰ena. To v‰ak neplatí o dûdû-
ní nároku na finanãní náhradu, tj. situaci, kdy se
dûdicové oprávnûné osoby, která nárok uplatni-
la a v prÛbûhu fiízení zemfiela, domáhají poskyt-
nutí finanãní náhrady za vûci, které nebylo
podle rozhodnutí soudu moÏné vydat.

Obsahem následujícího pfiíspûvku je rozsu-
dek Nejvy‰‰ího soudu, v nûmÏ tato instance
rozhodla – na rozdíl od soudÛ niÏ‰ích instancí –
ve prospûch práva dûdicÛ oprávnûné osoby do-
máhat se v takovém pfiípadû poskytnutí finanã-
ní náhrady.

PrÛbûh vûci pfied niÏ‰ími
instancemi

Pfiedmûtem fiízení byla Ïaloba, kterou se Ïalob-
ci (dûdicové oprávnûné osoby) domáhali zapla-
cení ãástky pfievy‰ující 500 000 Kã s tím, Ïe se
jedná o finanãní náhradu za nemovitosti a mo-
vité vûci (dále téÏ „vûci“), které nelze podle
ustanovení § 13 odst. 1 a 3 zákona o mimo-
soudních rehabilitacích vydat.

Dne 21. 5. 1991 pÛvodní Ïalobce (oprávnûná
osoba), kter˘ v prÛbûhu fiízení pfied Okresním
soudem Brno – venkov, sp. zn. 5 C 399/93, zem-
fiel, poÏádal brnûnsk˘ státní podnik o vydání
majetku firmy C. M. K. Dne 21. 2. 1992 tatáÏ
osoba uplatnila nárok na vydání pfiedmûtn˘ch
vûcí u soudu a dne 19. 6. 1995 uplatnila i nárok
na finanãní náhradu, a to z dÛvodu neexistence
vûcí, tj. nemoÏnosti jejich vydání. Právní pfied-
chÛdce souãasn˘ch ÏalobcÛ uplatÀoval restituã-
ní nárok spolu s dal‰ími oprávnûn˘mi osobami,
jeÏ Ïádaly o finanãní náhradu jiÏ v letech 1991
a 1992 bez toho, aby vyãkaly vydání rozsudku
o nemoÏnosti vûci vydat. Finanãní náhrady by-
ly tûmto osobám (nikoliv právnímu pfiedchÛdci
ÏalobcÛ) vyplaceny v roce 2004.

Dne 11. 11. 2008 nabyl právní moci rozsudek
Okresního soudu Brno –venkov ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 5 C 399/93, kter˘m byl zamítnut návrh
na nahrazení projevu vÛle brnûnského státního
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Nárok na finanãní náhradu podle zákona
o mimosoudních rehabilitacích jako
pfiedmût dûdûní

nání tohoto státu iure imperii.39 Závûr, podle nûjÏ
mírové vojenské ãinnosti ozbrojen˘ch sil cizího
státu mohou v zásadû spadat do rozsahu Úmlu-
vy OSN (a tedy pfiíp. téÏ jejího v˘‰e popsaného
ãl. 12), je v souladu s textem Úmluvy OSN
a smûfiuje k nûmu téÏ komentáfi Komise pro me-
zinárodní právo.40 Jasnûj‰í odpovûdi na uvede-
né problémy by mûla poskytnout budoucí praxe
státÛ.

39 Pro obhajobu stanoviska, Ïe vojenské ãinnosti cizích státÛ
v urãitém rozsahu spadají do rozsahu Úmluvy OSN, viz 
A. Dickinson, Status of Forces under the UN Convention on
State Imunity, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 55, April 2006, s. 427–435. Srov. téÏ H. Fox, op. cit. sub 28, 
s. 406–407, a R. Van Alebeek, op. cit. sub 32, s. 390–397.

40 Srov. ãl. 16 odst. 2 a ãl. 21 odst. 1 písm. b) Úmluvy OSN
a komentáfi Komise k ãl. 2 a 6 návrhu ãlánkÛ o jurisdikãních
imunitách státÛ a jejich majetku (op. cit. sub 14, s. 17). 



podniku k uzavfiení dohody o vydání pfiedmût-
n˘ch vûcí, protoÏe pfied podáním Ïaloby neexi-
stovaly. Dne 8. 12. 2008 dûdicové oprávnûné
osoby zaslali Ïalované âeské republice – Minis-
terstvu financí Ïádost o poskytnutí finanãní ná-
hrady za pfiedmûtné vûci ve v˘‰i 556 156,51 Kã
(ãástka urãena znaleck˘m posudkem). Îádost
odÛvodnili tím, Ïe jsou dûdici po osobû, která
byla podle ustanovení § 3 odst. 4 písm. a) zákona
o mimosoudních rehabilitacích osobou opráv-
nûnou Ïádat o vydání vûcí, coÏ také uãinila.
V prÛbûhu fiízení v‰ak oprávnûná zemfiela
a podle usnesení Okresního soudu PlzeÀ – mûs-
to, sp. zn. 29 D 1903/2004 (právní moc 7. 2. 2006)
do jejích práv vstoupili Ïalobci; kaÏd˘ z ÏalobcÛ
nabyl restituãní nárok z jedné poloviny.

Soud prvního stupnû na základû zji‰tûného
skutkového stavu dospûl k závûru, Ïe Ïalobci
nejsou oprávnûn˘mi osobami ve smyslu § 3
odst. 1, 4 zákona o mimosoudních rehabilita-
cích. Nejsou tak oprávnûni Ïádat o finanãní ná-
hradu, protoÏe osobou oprávnûnou k uplatnûní
nároku na zaplacení finanãní náhrady byl jejich
právní pfiedchÛdce (manÏel Ïalobkynû A a otec
Ïalobce B), kter˘ zemfiel. Jejich právní pfied-
chÛdce Ïádal o finanãní náhradu dne 19. 6. 1995,
pfiiãemÏ jeho Ïádost byla jako opoÏdûná odmít-
nuta. Îalobci jako dûdici ze zákona uplatnili ná-
rok na finanãní náhradu sami poté, co nabyl
právní moci rozsudek Okresního soudu Brno –
venkov, sp. zn. 5 C 399/93. Soud v‰ak dovodil,
Ïe nárok na finanãní náhradu mÛÏe uplatnit
pouze osoba uvedená v § 3 odst. 2 zákona o mi-
mosoudních rehabilitacích, a proto dûdicové
oprávnûné osoby nemohou tento nárok uplat-
Àovat. Není to moÏné ani v pfiípadû, kdy opráv-
nûná osoba zemfiela v prÛbûhu fiízení, jehoÏ
pfiedmûtem bylo vydání pfiedmûtn˘ch vûcí, a jejíÏ
nárok byl pro jejich neexistenci zamítnut. K tomu
soud prvního stupnû dodal, Ïe zákon o mimo-
soudních rehabilitacích v Ïádném ustanovení ne-
upravuje, Ïe v pfiípadû úmrtí oprávnûné osoby
v prÛbûhu fiízení o vydání vûcí pfiechází na dûdi-
ce právo uplatnit nárok na zaplacení finanãní ná-
hrady podle § 13 zákona o mimosoudních
rehabilitacích. Soud prvního stupnû v dÛsledku
v˘‰e uveden˘ch závûrÛ Ïalobu zamítl.

Odvolací soud rozsudek soudu prvního stup-
nû jako vûcnû správn˘ potvrdil, pfiiãemÏ odkázal
na jeho písemné odÛvodnûní, s nímÏ se ztotoÏ-
nil. Dodal, Ïe aãkoliv Ïalobci vstoupili jako pro-
cesní nástupci – dûdicové – oprávnûné osoby do
fiízení vedeného pfied Okresním soudem Brno –
venkov pod sp. zn. 5 C 399/1993, nestali se oso-
bami oprávnûn˘mi k podání Ïádosti o finanãní
náhradu za vûci, které nelze vydat. Oprávnûná
osoba jiÏ v dobû vydání zamítavého rozsudku
ohlednû pfiedmûtn˘ch vûcí neÏila a tudíÏ jí jako

osobû oprávnûné ani nemohla zaãít bûÏet lhÛta
k uplatnûní nároku na finanãní náhradu.

Proti rozsudku odvolacího soudu podali Ïa-
lobci dovolání. Dovodili pfiípustnost dovolání
pro zásadní právní v˘znam napadeného roz-
sudku ve vûci samé a jako dÛvod dovolání
oznaãili nesprávné právní posouzení vûci. Za
právní otázky zásadního v˘znamu oznaãili:
1. právo dûdicÛ oprávnûné osoby, která uplatila

restituãní nárok, Ïádat finanãní náhradu;
2. rozdíln˘ v˘klad dûdûní restituãního nároku

a nároku na finanãní náhradu;
3. otázku, zda se jedná v pfiípadû nároku na 

vydání vûcí a nároku na finanãní náhradu
o nároky zcela samostatné a uplatnitelné sou-
bûÏnû, ãi nárok na vydání vûcí je nárokem pri-
márním a nárok na poskytnutí finanãní
náhrady aÏ nárokem sekundárním.
V rámci vylíãení dovolacího dÛvodu Ïalobci

tvrdili, Ïe v pfiípadû, kdy oprávnûná osoba vy-
zvala povinnou osobu k vydání vûcí a následnû
uplatnila nárok na jejich vydání (resp. na nahra-
zení projevu vÛle uzavfiít dohodu o vydání), je
nepochybné, Ïe v situaci, kdy taková osoba
zemfiela v prÛbûhu fiízení, svûdãí jejím právním
nástupcÛm odvozen˘ restituãní nárok na po-
skytnutí finanãní náhrady. V tomto odkázali na
stanovisko Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. Cpjn 50/93.
Podle nûj v situaci, kdy zemfiela osoba uvedená
v ustanovení § 3 odst. 1 zákona o mimosoud-
ních rehabilitacích poté, co byl touto osobou
uplatnûn nárok anebo uÏ byla s ní uzavfiena do-
hoda o vydání vûci ve smyslu ustanovení § 5
odst. 3 téhoÏ zákona, stávají se nároky z této do-
hody pfiedmûtem dûdictví po ní a do jejích práv
mohou osoby uvedené v ustanovení § 3 odst. 2
zákona o mimosoudních rehabilitacích vstoupit
jen jako dûdicové oprávnûné osoby. Nároky
zemfielé osoby na vydání vûci se tu oceÀují v fií-
zení o dûdictví podle cenov˘ch pfiedpisÛ plat-
n˘ch v dobû smrti zÛstavitele. Na závûr Ïalobci
navrhli zru‰ení rozsudku odvolacího soudu
i soudu prvního stupnû a vrácení vûci soudu
prvního stupnû k dal‰ímu fiízení.

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu

Nejvy‰‰í soud v projednávané vûci dovodil pfií-
pustnost dovolání pro zásadní právní v˘znam
napadeného rozhodnutí odvolacího soudu. Pfii-
tom vycházel z tûchto rozhodn˘ch skuteãností:
– dne 21. 5. 1991 byl právním pfiedchÛdcem Ïa-

lobcÛ uplatnûn nárok na vydání vûcí u brnûn-
ského státního podniku;

– dne 21. 2. 1992 t˘Ï uplatnil nárok na vydání
vûcí u soudu, resp. podal návrh na nahrazení
projevu vÛle k uzavfiení dohody o vydání
pfiedmûtn˘ch vûcí;
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– v roce 2004, tj. v prÛbûhu pfiedmûtného fiíze-
ní, právní pfiedchÛdce ÏalobcÛ (oprávnûná
osoba) zemfiel;

– dne 7. 2. 2006 nabylo právní moci usnesení
Okresního soudu PlzeÀ – mûsto, sp. zn. 29
D 1903/2004 o rozdûlení pozÛstalosti po
právním pfiedchÛdci ÏalobcÛ, pfiiãemÏ práv-
ními nástupci a dûdici mj. i restituãních náro-
kÛ se stali Ïalobci;

– pfiedmûtné soudní fiízení vedené u Okresního
soudu Brno – venkov pod sp. zn. 5 C 399/1993
skonãilo vydáním zamítavého rozsudku ze
dne 11. 11. 2008 (právní moc rozsudku 22. 9. 2008),
z dÛvodu neexistence pfiedmûtn˘ch vûcí.
Poté uzavfiel, Ïe podle zákona o mimosoudních

rehabilitacích je primárním zpÛsobem uplatnû-
ní restituãního nároku v˘zva oprávnûné osoby,
smûfiující vÛãi osobû povinné (§ 5 odst. 2 cit.
zák.); obdobnû to platí i pro Ïádost podanou
ústfiednímu orgánu o zaplacení finanãní náhra-
dy (§ 13 odst. 3 cit. zák.).

Pokud nelze pro zákonnou pfiekáÏku vûc (ne-
movitost) vydat, nastupuje nárok na poskytnu-
tí finanãní náhrady namísto naturální restituce
(§ 13 odst. 1 cit. zák. – srov. sousloví „nelze vy-
dat“). V takovém pfiípadû, byl-li jiÏ dfiíve uplat-
nûn nárok na vydání vûcí (na naturální restituci),
jsou osoby, na nûÏ jiÏ pfie‰el nárok na vydání vû-
cí (zde pfiechod dûdûním), téÏ nositeli nároku na
finanãní náhradu. Bylo by nelogické, kdyby se
dûdicové mohli domoci naturální restituce, od ní
odvozené finanãní náhrady v‰ak nikoliv.

Îalobci, kter˘m nebylo moÏné vûci vydat, uplat-
nili nárok na finanãní náhradu oprávnûnû. Îalobci se
v pfiedmûtném fiízení o vydání vûci stali jeho úãast-
níky na základû dûdûní nároku po jejich právním
pfiedchÛdci, kter  ̆byl oprávnûnou osobou k uplat-
nûní nároku na vydání vûcí ve smyslu zákona o mi-
mosoudních rehabilitacích. Potud s nimi bylo
v fiízení jednáno jako s osobami oprávnûn˘mi, totéÏ
muselo platit pro pfiípad fiízení o finanãní náhradû. 

Komentáfi

Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu fie‰í situaci, ve
které je nutné rozli‰ovat speciální sukcesi do po-
stavení osoby oprávnûné podle ustanovení § 3
zákona o mimosoudních rehabilitacích od dûdû-
ní jiÏ uplatnûného restituãního nároku. V popi-
sovaném sporu oprávnûná osoba uplatnila fiádnû
a vãas restituãní nárok, ale v prÛbûhu soudního
fiízení o tomto nároku zemfiela. Nemohla tak sa-
ma uplatnit nárok na poskytnutí finanãní náhra-
dy. Soudy niÏ‰ích instancí nesprávnû dovodily,
Ïe nárok na poskytnutí finanãní náhrady na dûdice
oprávnûné osoby nepfiechází. Pokud v‰ak soudy
niÏ‰ích instancí právem pfiistoupily na konstrukci
dûdûní oprávnûnou osobou uplatnûného nároku

na vydání vûci, nebylo dÛvodu, proã upfiít dûdi-
cÛm právo na poskytnutí finanãní náhrady, které
by jinak oprávnûné osobû zajisté náleÏelo.

Dûdické právo je zaloÏeno na principu univer-
zální sukcese, podle nûhoÏ vstupuje dûdic v oka-
mÏiku smrti zÛstavitele do v‰ech práv
a povinností soukromoprávní povahy, která neza-
nikají smrtí zÛstavitele, pokud jejich pfiechod není
právním pfiedpisem upraven jinak. Toto obecné
pravidlo platí i pro speciální úpravu restitucí.

V projednávané vûci byl právní pfiedchÛdce
ÏalobcÛ oprávnûn˘ k nároku na vydání vûcí po
osobû, jejíÏ vûc pfie‰la v rozhodném období
(srov. § 1 odst. 1 zákona o mimosoudních reha-
bilitacích – tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) do
vlastnictví státu. Pokud jde o Ïalobce, tito jiÏ ne-
mohli nárokovat vydání vûcí z titulu oprávnû-
n˘ch osob, ale pouze z pohledu dûdicÛ tohoto
nároku. Nárok na poskytnutí finanãní náhrady
za nevydané vûci je nárokem majetkov˘m, kter˘
je rovnûÏ zpÛsobil˘m b˘t pfiedmûtem dûdictví.

Pokud jde o v˘‰i finanãní náhrady, v tomto
ohledu je vhodné upozornit na jiné rozhodnutí
Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011.
V nûm dovolací instance posuzovala problema-
tiku v˘‰e finanãní náhrady za nevydané vûci,
resp. pfiimûfienosti v˘‰e této náhrady stanovené
cenov˘mi pfiedpisy pro oceÀování nemovitostí
ke dni úãinnosti zákona o mimosoudních reha-
bilitacích (tj. k datu 1. 4. 1991). Nejvy‰‰í soud tu
s ohledem na jiÏ v˘‰e zmiÀované poÏadavky –
spravedlivé fie‰ení zohledÀující individuální
okolnosti kaÏdého pfiípadu bez posuzování vûci
v rovinû striktnû formalistické – dovodil, Ïe v zá-
jmu spravedlivého fie‰ení dané vûci není vylouãe-
no ÏalobcÛm pfiifiknout takovou náhradu, která
by v rozumné mífie vycházela z hodnoty nemovi-
tostí v dobû pravomocného zamítnutí Ïaloby o je-
jich vydání soudem. Tedy náhradu vycházející
z cenov˘ch pfiedpisÛ platn˘ch v téÏe dobû; amor-
tizace nemovitostí od roku 1972 by nemûla b˘t
opomíjena. Taková náhrada by byla pfiimûfiená
dobové ekonomické situaci v na‰í zemi, jeÏ se
v prÛbûhu let markantním zpÛsobem zmûnila.

Oprávnûn˘m osobám v restituci podle záko-
na o mimosoudních rehabilitacích, kter˘m nelze
nemovitost pro nûkterou ze zákonn˘ch pfieká-
Ïek vydat, mÛÏe b˘t podle závûrÛ Nejvy‰‰ího
soudu pfiiznána náhrada (§ 13 odst. 1, 4 cit.
zák.), jejíÏ v˘‰e není totoÏná se zji‰tûnou podle
cenov˘ch pfiedpisÛ platn˘ch ke dni 1. 4. 1991.
MÛÏe se tak stát podle konkrétních okolností za
situace, kdy by cenov˘ rozdíl v˘‰e náhrady zji‰-
tûné k poslednû uvedenému datu (a dosud po-
skytnuté) a v˘‰e náhrady pfiicházející v úvahu
v dobû soudního rozhodování o ní byl v nepro-
spûch restituentÛ natolik nepfiimûfien˘, Ïe by
restituenti byli po‰kozeni na sv˘ch právech.
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