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ndni tohoto statu iure imperii.39 Zavér, podle néjz
mirové vojenské ¢innosti ozbrojenych sil ciziho
stdtu mohou v zasadé spadat do rozsahu Umlu-
vy OSN (a tedy prip. téz jejiho vyse popsaného
¢l. 12), je v souladu s textem Umluvy OSN
a smétuje k nému téZ komentar Komise pro me-
zindrodni pravo.40 Jasnéjsi odpovédi na uvede-
né problémy by méla poskytnout budouci praxe
statt.

39 Pro obhajobu stanoviska, ze vojenské ¢innosti cizich statt
v uréitém rozsahu spadaji do rozsahu Umluvy OSN, viz
A. Dickinson, Status of Forces under the UN Convention on
State Imunity, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 55, April 2006, s. 427-435. Srov. téz H. Fox, op. cit. sub 28,
s. 406-407, a R. Van Alebeek, op. cit. sub 32, s. 390-397.

40 Srov. ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Umluvy OSN
a komentar Komise k €l. 2 a 6 navrhu €lanku o jurisdikénich
imunitach statd a jejich majetku (op. cit. sub 14, s. 17).
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Zaveér soudu

Neni-li mozné vydani véci podle zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pro zakonnou piekdzku, je namisté poskyt-
nout odpovidajici finanéni ndhradu za ty véci,
které neni mozné vydat. V piipadé, kdy zem-
fela osoba, ktera byla podle cit. zakona osobou
opravnénou k uplatnéni restitu¢niho naroku
(podle § 3 odst. 4 pism. e/ téhoz zakona) a po-
té i naroku na finan¢ni nahradu, jsou osoby, na
které v dusledku dédéni narok na vydani véci
(naturalni restituci) presel, téZ nositeli naroku
na finan¢ni nahradu.

Problematika narok{i na naturalni restituci
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (déle téZ ,zdkon
o mimosoudnich rehabilitacich”) jiZ byla Nej-
vyssim soudem feSena. To vSak neplati o dédé-
ninaroku na finan¢ni ndhradu, tj. situaci, kdy se
dédicové opravnéné osoby, kterd narok uplatni-
la a v priibéhu fizeni zemrela, domahaji poskyt-
nuti financni ndhrady za véci, které nebylo
podle rozhodnuti soudu mozné vydat.

Obsahem nésledujiciho prispévku je rozsu-
dek Nejvyssiho soudu, v némz tato instance
rozhodla - na rozdil od soudti nizsich instanci —
ve prospéch prava dédicli opravnéné osoby do-
mahat se v takovém piipadé poskytnuti financ-
ni nahrady.

e

Prubéh véci pfed niz§imi

instancemi

Pfedmétem fizeni byla Zaloba, kterou se Zalob-
ci (dédicové opravnéné osoby) domahali zapla-
ceni ¢astky prevysujici 500 000 K¢ s tim, Ze se
jednd o finan¢ni ndhradu za nemovitosti a mo-
vité véci (dale téz ,véci”), které nelze podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich vydat.

Dne 21. 5. 1991 ptivodni Zalobce (opravnénd
osoba), ktery v pribéhu fizeni pred Okresnim
soudem Brno - venkov, sp. zn. 5 C 399/93, zem-
fel, pozadal brnénsky statni podnik o vydani
majetku firmy C. M. K. Dne 21. 2. 1992 tatéz
osoba uplatnila ndrok na vydéani pfedmétnych
véci u soudu a dne 19. 6. 1995 uplatnila i narok
na finan¢ni ndhradu, a to z davodu neexistence
véci, tj. nemoZznosti jejich vydéani. Pravni pred-
chtidce soucasnych Zalobct uplatiioval restituc-
ni ndrok spolu s dals$imi oprdvnénymi osobami,
jez zadaly o finan¢ni nahradu jiz v letech 1991
a 1992 bez toho, aby vyckaly vydani rozsudku
o nemoznosti véci vydat. Finanéni ndhrady by-
ly témto osobam (nikoliv pravnimu predchidci
zalobctl) vyplaceny v roce 2004.

Dne 11. 11. 2008 nabyl pravni moci rozsudek
Okresniho soudu Brno —venkov ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 5 C 399/93, kterym byl zamitnut navrh
na nahrazeni projevu viile brnénského statniho
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podniku k uzavieni dohody o vydani predmét-
nych véci, protoZe pfed podanim Zaloby neexi-
stovaly. Dne 8. 12. 2008 dédicové opravnéné
osoby zaslali zalované Ceské republice — Minis-
terstvu financi Zddost o poskytnuti financni na-
hrady za predmétné véci ve vysi 556 156,51 K¢
(¢astka uréena znaleckym posudkem). Zadost
odtivodnili tim, Ze jsou dédici po osobé, ktera
byla podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona
o mimosoudnich rehabilitacich osobou oprav-
nénou zadat o vydani véci, coz také ucinila.
V priibéhu fizeni vSak oprdvnénad zemrela
a podle usneseni Okresniho soudu Plzei — més-
to, sp. zn. 29 D 1903 /2004 (pravni moc 7. 2. 2006)
do jejich prav vstoupili Zalobci; kazdy z Zalobcti
nabyl restitucni narok z jedné poloviny.

Soud prvniho stupné na zékladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobci
nejsou opravnénymi osobami ve smyslu § 3
odst. 1, 4 zdkona o mimosoudnich rehabilita-
cich. Nejsou tak opravnéni Zadat o financni na-
hradu, protoZe osobou opravnénou k uplatnéni
ndroku na zaplaceni finan¢ni ndhrady byl jejich
pravni predchtidce (manzel Zalobkyné A a otec
zalobce B), ktery zemfel. Jejich prdvni pred-
chudce zadal o finan¢éni nahradu dne 19. 6. 1995,
pri¢emz jeho Zadost byla jako opozdénd odmit-
nuta. Zalobci jako dédici ze zakona uplatnili na-
rok na finanéni ndhradu sami poté, co nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu Brno —
venkov, sp. zn. 5 C 399/93. Soud vsak dovodil,
Ze narok na financéni nahradu mize uplatnit
pouze osoba uvedend v § 3 odst. 2 zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, a proto dédicové
opravnéné osoby nemohou tento ndrok uplat-
novat. Neni to mozné ani v pripadé, kdy oprav-
néna osoba zemfela v prabéhu fizeni, jehoz
predmétem bylo vydani pfedmétnych véci, a jejiz
ndrok byl pro jejich neexistenci zamitnut. K tomu
soud prvniho stupné dodal, Ze zakon o mimo-
soudnich rehabilitacich v Zddném ustanoveni ne-
upravuje, Ze v piipadé umrti opravnéné osoby
v pritbéhu fizeni o vydani véci prechazi na dédi-
ce pravo uplatnit narok na zaplaceni financ¢ni na-
hrady podle § 13 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Soud prvniho stupné v dasledku
vyse uvedenych zavéri Zalobu zamitl.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stup-
né jako vécné spravny potvrdil, pficemZ odkazal
na jeho pisemné odtivodnéni, s nimz se ztotoz-
nil. Dodal, Ze ackoliv Zalobci vstoupili jako pro-
cesni nastupci — dédicové — opravnéné osoby do
fizeni vedeného pred Okresnim soudem Brno —
venkov pod sp. zn. 5 C 399/1993, nestali se oso-
bami oprdvnénymi k podani Zadosti o finan¢ni
ndhradu za véci, které nelze vydat. Opravnéna
osoba jiz v dobé vydani zamitavého rozsudku
ohledné predmétnych véci neZila a tudiz ji jako

osobé opravnéné ani nemohla zacit béZet lhiita
k uplatnéni naroku na finan¢ni nahradu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Za-
lobci dovolani. Dovodili pripustnost dovolani
pro zasadni pravni vyznam napadeného roz-
sudku ve véci samé a jako diivod dovolani
oznacili nesprdvné pravni posouzeni véci. Za
pravni otazky zasadniho vyznamu oznacili:

1. pravo dédicti opravnéné osoby, kterd uplatila
restitu¢ni narok, zadat finan¢éni nahradu;
2. rozdilny vyklad dédéni restitucniho naroku

a naroku na finan¢ni nahradu;

3. otazku, zda se jednd v piipadé naroku na
vydani véci a ndroku na finan¢ni ndhradu

o naroky zcela samostatné a uplatnitelné sou-

bézné, ¢i narok na vyddani véci je ndrokem pri-

marnim a ndrok na poskytnuti finanéni
nahrady az narokem sekundarnim.

V ramci vyli¢eni dovolaciho déivodu Zalobci
tvrdili, Ze v pfipadé, kdy opravnéna osoba vy-
zvala povinnou osobu k vydéni véci a nasledné
uplatnila narok na jejich vydani (resp. na nahra-
zeni projevu vile uzaviit dohodu o vydani), je
nepochybné, Ze v situaci, kdy takova osoba
zemfela v pribéhu fizeni, svéddi jejim pravnim
nastupcim odvozeny restitucni narok na po-
skytnuti finan¢ni ndhrady. V tomto odkazali na
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 50/93.
Podle néj v situaci, kdy zemrela osoba uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o mimosoud-
nich rehabilitacich poté, co byl touto osobou
uplatnén narok anebo uz byla s ni uzavrena do-
hoda o vydani véci ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 3 téhoZ zakona, stavaji se naroky z této do-
hody predmétem dédictvi po ni a do jejich prav
mohou osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich vstoupit
jen jako dédicové oprdvnéné osoby. Naroky
zemfelé osoby na vydani véci se tu ocentuji v fi-
zeni o dédictvi podle cenovych predpist plat-
nych v dobé smrti zlstavitele. Na zavér Zalobci
navrhli zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud v projednavané véci dovodil pri-

pustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam

napadeného rozhodnuti odvolactho soudu. Pii-
tom vychazel z téchto rozhodnych skutecnosti:

— dne 21. 5. 1991 byl pravnim predchtidcem Za-
lobcti uplatnén narok na vydéani véci u brnén-
ského statniho podniku;

— dne 21. 2. 1992 tyZ uplatnil ndrok na vydani
véci u soudu, resp. podal navrh na nahrazeni
projevu vile k uzavieni dohody o vydani
predmétnych véci;
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— v roce 2004, tj. v pribéhu predmétného fize-
ni, pravni predchiidce Zalobct (opravnénd
osoba) zemrel;

— dne 7. 2. 2006 nabylo pravni moci usneseni
Okresniho soudu Plzen — mésto, sp. zn. 29
D 1903/2004 o rozdéleni pozistalosti po
pravnim predchidci Zalobcti, pficemZz prav-
nimi nastupci a dédici mj. i restitucnich naro-
ku se stali zalobci;

— pfedmétné soudni fizeni vedené u Okresniho
soudu Brno - venkov pod sp. zn. 5 C 399/1993
skoncilo vydanim zamitavého rozsudku ze
dne 11. 11. 2008 (pravni moc rozsudku 22. 9. 2008),
z diivodu neexistence predmétnych véci.
Poté uzavrel, Ze podle zdkona o mimosoudnich

rehabilitacich je primarnim zptsobem uplatné-
ni restituéniho naroku vyzva opravnéné osoby,
smeérujici vici osobé povinné (§ 5 odst. 2 cit.
zak.); obdobné to plati i pro zddost podanou
ustfednimu orgénu o zaplaceni finan¢ni nahra-
dy (§ 13 odst. 3 cit. zak.).

Pokud nelze pro zdkonnou prekazku véc (ne-
movitost) vydat, nastupuje narok na poskytnu-
ti finan¢ni ndhrady namisto naturdlni restituce
(§ 13 odst. 1 cit. zak. — srov. souslovi ,nelze vy-
dat”). V takovém piipadé, byl-li jiz dfive uplat-
nén narok na vydani véci (na naturalni restituci),
ci (zde prechod dédénim), téz nositeli ndroku na
finan¢éni ndhradu. Bylo by nelogické, kdyby se
dédicové mohli domoci naturdlni restituce, od ni
odvozené finanéni nahrady vsak nikoliv.

Zalobdi, kterym nebylo mozné véci vydat, uplat-
nili narok na finanéni ndhradu opravnéné. Zalobci se
v predmétném fizeni o vydani véci stali jeho tcast-
niky na zakladé dédéni naroku po jejich pravnim
predchidci, ktery byl oprdvnénou osobou k uplat-
néni naroku na vydani véci ve smyslu zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich. Potud s nimi bylo
v fizeni jedndno jako s osobami opravnénymi, totéz
muselo platit pro pripad fizeni o finanéni nahradeé.

Komentar

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesi situaci, ve
které je nutné rozliSovat specialni sukcesi do po-
staveni osoby opravnéné podle ustanoveni § 3
zakona o mimosoudnich rehabilitacich od dédé-
ni jiz uplatnéného restituéniho naroku. V popi-
sovaném sporu opravnéna osoba uplatnila radné
a vcas restituéni ndrok, ale v priibéhu soudniho
fizeni o tomto naroku zemrela. Nemohla tak sa-
ma uplatnit ndrok na poskytnuti finanéni nahra-
dy. Soudy nizsich instanci nesprdvné dovodily,
Ze narok na poskytnuti financni ndhrady na dédice
opravnéné osoby neprechazi. Pokud vsak soudy
nizsich instanci pravem pfistoupily na konstrukci
dédéni oprdvnénou osobou uplatnéného naroku

na vydani véci, nebylo divodu, pro¢ upftit dédi-
clim pravo na poskytnuti finanéni ndhrady, které
by jinak opravnéné osobé zajisté nalezelo.

Dédické préavo je zaloZeno na principu univer-
zalni sukcese, podle néhoz vstupuje dédic v oka-
mziku smrti zlstavitele do vSech prav
a povinnosti soukromopravni povahy, ktera neza-
nikaji smrti zGstavitele, pokud jejich prechod neni
pravnim predpisem upraven jinak. Toto obecné
pravidlo plati i pro specialni tpravu restituci.

V projedndvané véci byl pravni predchtidce
zalobctl oprdvnény k naroku na vydani véci po
osobé, jejiz véc presla v rozhodném obdobi
(srov. § 1 odst. 1 zakona 0 mimosoudnich reha-
bilitacich — tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) do
vlastnictvi statu. Pokud jde o Zalobce, tito jiZ ne-
mohli narokovat vyddni véci z titulu opravneé-
nych osob, ale pouze z pohledu dédicti tohoto
naroku. Narok na poskytnuti finan¢ni nahrady
za nevydané véci je narokem majetkovym, ktery
je rovnéz zptsobilym byt pfedmétem dédictvi.

Pokud jde o vysi finanéni ndhrady, v tomto
ohledu je vhodné upozornit na jiné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011.
V ném dovolaci instance posuzovala problema-
tiku vyse finan¢ni nahrady za nevydané véci,
resp. primérenosti vyse této ndhrady stanovené
cenovymi predpisy pro oceniovani nemovitosti
ke dni dcinnosti zakona o mimosoudnich reha-
bilitacich (tj. k datu 1. 4. 1991). Nejvyssi soud tu
s ohledem na jiz vySe zminované poZadavky —
spravedlivé feSeni zohledfiujici individudlni
okolnosti kazdého pripadu bez posuzovani véci
v roviné striktné formalistické — dovodil, Ze v za-
jmu spravedlivého feSeni dané véci neni vylouce-
no Zalobctim prirknout takovou nahradu, ktera
by v rozumné mife vychézela z hodnoty nemovi-
tosti v dobé pravomocného zamitnuti Zaloby o je-
jich vydani soudem. Tedy ndhradu vychazejici
z cenovych predpist platnych v téZe dobé; amor-
tizace nemovitosti od roku 1972 by nemeéla byt
opomijena. Takova nédhrada by byla primérena
dobové ekonomické situaci v nasi zemi, jez se
v priibéhu let markantnim zptisobem zménila.

Opravnénym osobam v restituci podle zako-
na o mimosoudnich rehabilitacich, kterym nelze
nemovitost pro nékterou ze zakonnych preka-
zek vydat, maze byt podle zévértt Nejvyssiho
soudu prizndna ndhrada (§ 13 odst. 1, 4 cit.
zak.), jejiz vySe neni totoZnd se zjisténou podle
cenovych predpisti platnych ke dni 1. 4. 1991.
MiiZe se tak stét podle konkrétnich okolnosti za
situace, kdy by cenovy rozdil vyse ndhrady zjis-
téné k posledné uvedenému datu (a dosud po-
skytnuté) a vySe nahrady pfichazejici v tivahu
v dobé soudniho rozhodovani o ni byl v nepro-
spéch restituentd natolik nepfiméfeny, Ze by
restituenti byli poSkozeni na svych pravech.



