Wikingerhof (véc C-59/19)

Datum rozhodnuti: 24. listopadu 2020

Zaveér: MozZnost podat Zalobu u soudii jinyjch
Clenskych stdtii se vztahuje i na Zalobu na zdrZeni
se urcitého jedndni, k némuz doslo v ramci smluv-
ntho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, kterd je
zaloZena na tvrzent, Ze Zalovany zneuZil domi-
nantniho postaveni v rozporu s prdvem hospoddr-
ské soutéZe.

Skutkové okolnosti: V breznu 2009 spo-
le¢nost Wikingerhof uzavtela se spole¢nosti
Booking.com vzorovou smlouvu, kterou po-
skytla posledné uvedend a jejiZ soucdsti byly
i vSeobecné podminky. Ndsledné spole¢nost
Booking.com své vSeobecné podminky do-
stupné v systému Extranet této spole¢nosti,
jehoz prostiednictvim 1ze aktualizovat infor-
mace o hotelu a konzultovat ddaje o rezerva-
cich, nékolikrdt zménila. Spole¢nost Wikin-
gerhof pisemné zpochybnila zahrnuti nové
verze vSeobecnych podminek, o nichZ spo-
le¢nost Booking.com dne 25. ¢ervna 2015 vy-
rozuméla své smluvni partnery, do smlouvy
se spole¢nosti Booking.com. Spolecnost Wi-
kingerhof méla za to, Ze neméla jinou moz-
nost nez uvedenou smlouvu uzavrit, z davo-
du silného postaveni spole¢nosti Booking.
com na trhu zprostiedkovatelskych sluzeb
a platforem pro rezervaci ubytovéni, pfestoze
jsou nékteré praktiky spolecnosti Booking.
com nespravedlivé, a tedy v rozporu s pré-
vem hospodaiské soutéze.

Pravni stranka: Zaloba spadd pod oblast
,smlouvy nebo ndroki ze smlouvy” ve smys-
lu €l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012,
pokud se jevi, Ze je vyklad smlouvy mezi Za-
lovanym a Zalobcem nezbytny k prokdzani
dovolené, ¢ naopak nedovolené povahy jed-
nani, které Zalobce vytykd Zalovanému. Ta-
kovym piipadem je zejména Zaloba zaloZena
na smluvnich ustanovenich nebo pravnich
pravidlech, kterd jsou na zdkladé této smlouvy
pouzitelnd. Naproti tomu, pokud se Zalobce ve
své Zalobé dovoldavd pravidel deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, a sice poruseni
povinnosti stanovené zdkonem, a pokud se za
tcelem posouzeni dovolené nebo nedovole
né povahy jednani vytykaného Zalovanému
nejevi jako nezbytné zkoumat obsah smlou-
vy uzaviené s timto Zalovanym a uvedend
povinnost je Zalovanému uloZena nezavisle
na této smlouvé, spadd zdklad Zaloby do

oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovéd-
nosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni
¢. 1215/2012. Jadrem véci v ptvodnim fizeni
je pravni otdzka, zda spole¢nost Booking.com
zneuzila dominantni postaveni ve smyslu
uvedeného prdva hospodafské soutéze. Pro
urceni dovolené ¢i nedovolené povahy prak-
tik vytykanych spole¢nosti Booking.com
z hlediska tohoto prdva neni tfeba vykladat
smlouvu zavazujici i¢astniky ptivodniho Fize-
ni, nebot takovy vyklad je nezbytny nanejvyse
k prokdzani existence uvedenych praktik. Je
tedy tfeba mit za to, Ze Zaloba spolecnosti Wi-
kingerhof v rozsahu, v némz je zaloZena na
zakonné povinnosti zdrZet se jakéhokoli zne-
uziti dominantniho postaveni, spadd do oblas-
ti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni & 1215/2012. Tako-
vy vyklad je v souladu s cili blizkosti a fadné-
ho vykonu spravedlnosti sledovanymi timto
nafizenim, uvedenymi v bodé 16 od@ivodnéni
tohoto nafizeni a pfipomenutymi v bodé 28
tohoto rozsudku. Soud pfislusny na zdkladé
¢l. 7 bodu 2 natizeni & 1215/2012, a sice v da-
ném piipadé soud mista trhu dotéeného tvr-
zenym protisoutéZnim jednanim, je totiZ nej-
lépe schopen rozhodnout o hlavni otdzce
opodstatnénosti tohoto tvrzeni, a to zejména
pokud jde o shromazdovani a hodnocent
v tomto ohledu relevantnich dtikaz.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
29. Cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, ze dne 9. Cervence 2020, Verein
fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:
:2020:534, ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472.

Relevantni pravni tiprava: Cldnek 7 bod 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 o ptislusnosti a uzndvani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech.

Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) (véc C-302/19)

Datum rozhodnuti: 25. listopadu 2020

Zavér: V rozporu s pravem EU je pravni vipra-
va ¢lenského stdtu, podle niz se pro ticely urcent
ndrokii na ddvku socidlniho zabezpecent nepfihli-
Zi 'k rodinnym piislusnikiim drZitele jednotného
povolent k pobytu a prdci na tizemi clenského std-
tu pro stitni prislusniky tretich zemft, kteit
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nemaji bydlisté na tizemi tohoto clenského stitu,
nybrz ve treti zemi, kdezto k rodinnym prislusni-
kum stdtniho prislusnika uvedeného clenského
stdtu, kter't maji bydlisté ve tieti zemi, se prihlizi.

Skutkové okolnosti: WS je statni piislus-
nik tfeti zemé, ktery je od 9. prosince 2011 dr-
zitelem povoleni k pobytu za ticelem vykonu
zaméstndni a od 28. prosince 2015 drZitelem
jednotného povoleni k pobytu a praci podle
legislativni vyhldsky ¢&. 40/2014. V obdobi od
ledna do ¢ervna 2014 a od cervence 2014 do
¢ervna 2016 bydleli jeho manzelka a jeho dvé
déti v zemi piivodu, na Sri Lance. Vzhledem
k tomu, Ze mu INPS na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a
zdakona ¢&. 153/1988 odmitl vypldcet béhem
téchto obdobi pfispévek pro domdcnost, po-
dal WS zalobu k pracovnimu soudu v Alexan-
drii, Italie, kterou se dovoldval poruseni ¢ldn-
ku 12 smérnice 2011/98 a diskriminaéni
povahy tohoto odmitnuti. Uvedeny soud jeho
Zalobu zamitl.

Pravni stranka: Jak nevypldceni piispév-
ku pro domécnost, tak sniZeni jeho vyse pod-
le toho, zda vsichni rodinni pfislusnici nebo
nékteti z nich nemaji bydlisté na tizemi Ital-
ské republiky, jsou v rozporu s pravem na
rovné zachdzeni stanovenym v ¢l. 12 odst. 1
pism. e) smérnice 2011/98, jelikoz predstavuji
rozdilné zachdzeni mezi drziteli jednotného
povoleni a italskymi statnimi pfislusniky. Ta-
kové rozdilné zachdzeni pfitom nemuiZe byt
odiivodnéno skutecnosti, Ze se drzitelé jed-
notného povoleni a stdtni pfislusnici hostitel-
ského ¢lenského stdtu nachdzeji v odlisné si-
tuaci z diivodu svych vazeb k tomuto statu,
jelikoz takové odtivodnéni je v rozporu
s ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98, ktery
v souladu s cili této smérnice pfipomenutymi
v bodé 34 tohoto rozsudku uklddd povinnost
rovného zachdzeni s nimi v oblasti socidlniho
zabezpedeni. Rozdilné zachdzeni nemohou
odiivodnit ani pfipadné obtiZe s ovéfovanim
situace pifjemcti, pokud jde o podminky pro
priznani piispévku pro domécnost v piipadé,
Ze rodinn{ pfislusnici nemaji bydlisté na tize-
mi doty¢ného ¢lenského stétu.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
21. &ervna 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, ze dne 26. kvétna 2016, Kohll
a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 12 odst.
1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfi-
zovani zddosti o jednotné povoleni k pobytu
a préci na tizemi ¢lenského stdtu pro stétni pii-
slusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru
préav pracovnikil ze tfetich zemi oprdvnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.

BONVER WIN (véc C-311/19)

Datum rozhodnuti: 3. prosince 2020

Zaveér: Spolecnost usazend v jednom ¢lenském
stdté neprdvem pozbyla povoleni k provozovdni
hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté
vstoupil v ticinnost pravni predpis urcujici mista,
na nichZ mohou byjt provozovdny takové hry, a po-
uzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele pro-
vozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského
stdtu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tu-
zemskym stdtnim piislusnikiim nebo statnim pri-
slusnikiim ostatnich clenskych stdtii, kdyz cdst
jejich zdkaznikii pochdzi z jiného clenského stdtu,
nez ve kterém je usazena.

Skutkové okolnosti: BONVER WIN je ob-
chodni spole¢nost, kterd m4 sidlo v Ceské re-
publice a provozuje sdzkové hry. Rozhodnu-
tim Ministerstva financi ze dne 22. fijna 2013
bylo spole¢nosti BONVER WIN v souladu
s obecné zavaznou vyhlédskou & 3/2013 zruse-
no jeji povoleni k provozovani sazkovych her
v provozovné nachdzejici se na tizemi mésta
Décin, protoZe tato provozovna nebyla umis-
téna na nékteré z adres uvedenych v piiloze 1
této vyhlasky. Rozklad, ktery BONVER WIN
podala proti tomuto rozhodnuti, ministr fi-
nanci rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2014
zamitl.

Pravni stranka: Svobody volného pohybu
sluZzeb upravené v ¢lanku 56 SFEU se Ize do-
voldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden
jediny pfijemce sluzeb, tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet pfijemct sluzeb vyu-
zivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskyto-
vanych poskytovatelem usazenym v jiném
¢lenském staté. Podminéni pouZitelnosti
¢lanku 56 SFEU mnozstevnim kritériem by
ohrozilo jednotné uplatiiovéni tohoto ¢ldnku
v ramci Unie, takZe takové kritérium nelze
prijmout. Pfijmout nelze ani ndzor predkla-
dajiciho soudu, podle néhoZz obecné zdvazné
opatfeni, které aZ na vyjimky v ném stanove-
né zakazuje provozovéni hazardnich her na
tzemi jedné obce ¢lenského statu a md prav-
né nebo fakticky stejny dopad na vechny po-
skytovatele usazené na tizemi tohoto ¢lenské-
ho stitu bez ohledu na to, zda poskytuji
sluzby tuzemskym stdtnim piislusnikim
nebo statnim piislusnikim ostatnich clen-
skych stit, nespadd do vécné ptisobnosti
¢ldanku 56 SFEU. V projednadvané véci z Zda-
dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce plyne,
Ze mésto Dé¢in, které se nachdzi cca 25 km od
némeckych hranic, je mistem vyhleddvanym
némeckymi statnimi piislusniky a Ze BON-
VER WIN ve vnitrostdtnim fizeni pfedloZila
dukazy k doloZeni toho, Ze ¢4st jeji klientely
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byla tvofena osobami pochdzejicimi z jinych
¢lenskych stati, takZe nelze divodné tvrdit,
Ze by existence zahrani¢ni klientely byla ¢isté
hypoteticka.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
2. tinora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, ze
dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, a ze dne 6. listopadu
2003, Gambelli a dalst, C-243/01, EU:C:2003:597.

Relevantni pravni tprava: Clének 56
SFEU.

Staatsanwaltschaft Wien
(véc C-584/19)

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2020

Zavér: Pojmy ,justicni orgdn” a ,vyddvajici
orgdn” se vztahuji na stdtniho zdstupce ¢lenského
stdtu nebo obecné stdtni zastupitelstvi ¢lenského
stdtu nehledé na to, Ze mezi timto stdtnim zdstup-
cem nebo timto stdtnim zastupitelstoim a vyjkon-
nou moct tohoto clenského stdtu miiZe existovat
vztah prdoni podiizenosti, a nehledé na to, Ze
u uvedeného stdtniho zdstupce ¢i uvedeného stdt-
niho zastupitelstvi hrozi, Ze budou piimo ci nepri-
mo podléhat individudlnim p¥ikaziim nebo poky-
niim ze strany orgdnii této moci pri prijimdni
evropského vysetiovactho piikazu.

Skutkové okolnosti: Statni zastupitelstvi
v Hamburku vede viic¢i A. a dalSim neznd-
mym osobdm trestni vySetfovani za podvod.
Tyto osoby jsou podezielé z toho, Ze v Cerven-
ci 2018 pouzily protiprdvné a podvodné zis-
kané udaje, aby padélaly 13 platebnich p¥ika-
zt, kterymi bylo nebo mélo byt pfevedeno
9 775,05 eur na bankovni tcet otevieny na
jméno A. u rakouské banky. Pro tcely vyset-
fovani v této véci vydalo statni zastupitelstvi
v Hamburku dne 15. kvétna 2019 evropsky
vySettovaci piikaz, ktery ptredalo Staatsanwal-
tschaft Wien (stdtni zastupitelstvi ve Vidni,
Rakousko). Timto pfikazem statni zastupitel-
stvi v Hamburku Zad4 statni zastupitelstvi ve
Vidni, aby mu pfedalo kopie vypist z dotce-
ného bankovniho a¢tu za obdobi od 1. dervna
do 30. z&Fi 2018. Z predkldadaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze podle rakouského trestniho fadu
muZze byt bance uloZena povinnost predat
vypisy z bankovniho tG¢tu pouze na zdkladé
vysetfovaciho tikonu, ktery musi statni zastu-
pitelstvi nafidit s povolenim soudu. Bez soud-
niho povoleni tak rakouské stitni zastupitel-
stvi nemtiZe tento vysetfovaci tikon nafidit.

Pravni stranka: Z ustanoveni smérnice
2014/41 vyplyv4, Ze statni zdstupce, ktery vy-
dédva nebo potvrzuje evropsky vysSetfovaci

piikaz, musi zohlednit zdsadu proporcionali-
ty a zdkladni prava dotcené osoby, a to zejmé-
na prava zakotvend v Listing, a jeho piikaz
musi byt mozné napadnout Gcinnymi oprav-
nymi prostfedky, které jsou minimalné rov-
nocenné prostfedkiim dostupnym v obdob-
ném vnitrostatnim fizeni. Zadruhé, prestoze
je evropsky vysetiovaci piikaz zajisté nastro-
jem zaloZenym na zdsadé vzdjemné davéry
a zédsadé vzdjemného uzndvéni a jeho vykon
je tak pravidlem, zatimco odmitnuti jeho vy-
konu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt
vykladédna restriktivné. Konecné podle ¢l. 11
odst. 1 pism. f) uvedené smérnice 1ze uzndni
nebo vykonevropského vysetfovaciho ptikazu
ve vykondvajicim stdté odmitnout, existuji-li
zavazné davody se domnivat, Ze provedeni
vysetfovactho tkonu uvedeného v evrop-
ském vysetfovacim prikazu by bylo nesluci-
telné s povinnostmi vykondvajictho stdtu
podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny. Po-
kud jde o cil smérnice 2014/41, ta méd zajistit
zjednodusenou a efektivni spolupraci mezi
¢lenskymi staty zajisténim vzdjemného uzné-
véani rozhodnuti pfijatych justiénimi orgdny
téchto ¢lenskych stdta za déelem dokazovani
v trestnich vécech s pfeshrani¢nim rozmé-
rem. Jak vyplyva z ¢ldnkt 3 a 4 smérnice
2014/41, evropsky vySetfovaci pfikaz se mize
v zdsadé vztahovat na jakékoli vysetfovaci
tkony mimo jiné pro tcely trestniho fizeni.
Neékteré z téchto tkonti pfitom mohou byt in-
vazivni, zejména pokud zasahuji do prdva
dotéené osoby na soukromy Zivot nebo do je-
jiho vlastnického prava. Evropsky vysetfova-
cf pfikaz v$ak na rozdil od evropského zaty-
kaciho rozkazu nemiize zasdhnout do préva
dotéené osoby na svobodu zakotveného
v ¢lanku 6 Listiny.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Stdtni zastupitelstol
v Liibecku a Cuikové), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, a ze dne 27. kvétna 2019, PF
(Nejuyssi  stdtni  zdstupce Litvy), C-509/18,
EU:C:2019:457.

Relevantni pravni tprava: Cldnek 1
odst. 1 a ¢lanek 2 pism. ¢) smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2014/41/EU
o evropském vySetfovacim piikazu v trest-
nich vécech.

Personal Exchange International
(véc C-774/19)

Datum rozhodnuti: 10. prosince 2020

Zaveér: Fyzickd osoba s bydlistém v clenském
stdté, kterd jednak uzavrela se spolecnosti usazenou
v jiném clenském stdté smlouvu o hrani online
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pokeru, kterd obsahuje obecné podminky stanovené
posledné uvedenou spolecnosti, a jednak pro tuto
¢innost nemd formdlnt registraci ani tuto ¢innost
nenabizela tfetim osobdm jako placenou sluzbu, ne-
ztrdci postaveni , spotebitele”, i kdyzZ tato osoba
hraje tuto hru mmnoho hodin denné, md rozsdhlé
znalosti a dosahuje z této hry znacnyjch ziskil.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost PEI, ktera
nabizi online hazardni hry prostfednictvim
internetové stranky www.mybet.com, zamé-
Fuje svou obchodni ¢innost mimo jiné na Slo-
vinsko. B. B. si otevfel uZivatelsky tcet na této
strdnce a pii této prileZitosti musel prijmout
obecné podminky jednostranné sestavené
spole¢nosti PEI, aniz mohl ovlivnit jejich zné-
ni nebo pifpadné pozdéji pozménit uvedené
podminky, které zejména stanovily, Ze k roz-
hodovani piipadnych sporti tykajicich se
smluvnich vztahti jsou pfislusné soudy Malt-
ské republiky. Z pfedklddaciho rozhodnuti
vyplyvé, Ze v obdobi od 31. bfezna 2010 do
10. kvétna 2011 vyhrél B. B. pfiblizné 227 000
eur hranim pokeru na uvedené strance. Dne
10. kvétna 2011 byl ucet B. B. zablokovédn spo-
le¢nosti PEI a tato ¢astka byla touto spolec-
nosti zadrzena z divodu, Ze B. B. porusil na-
fizeni o hazardnich hrdch vypracované
spolecnosti PEI tim, Ze vytvofil dodatecny
uZivatelsky ucet, pro ktery pouzival jméno
a udaje A. B. V kvétnu 2013 podal B. B. Zalobu
v prvnim stupni ke slovinskym soud@im pro-
ti spolecnosti PEI na vrdceni uvedené ¢astky
touto spolec¢nosti.

Pravni stranka: Ackoliv musi byt pojmy
pouzité v nafizeni ¢ 44/2001 a zejména poj-
my uvedené v ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni
vykldddny autonomné predevsim s pfihléd-
nutim k systematice a ciliim tohoto nafizent,
aby bylo zajisténo jeho jednotné uplatiiovani
ve vech ¢lenskych statech, je tfeba, za acelem
zajisténi cila sledovanych unijnim normo-
tviircem v oblasti smluv uzaviranych spo-
trebiteli, jakoZ i soudrZnosti unijniho prava,
zohlednit rovnéZ pojem ,spotiebitel” uve-
deny v jinych predpisech unijniho prava.
Soudni dvir jiz judikoval, Ze pravidelnost
¢innosti miize byt skute¢nosti, kterou je tieba
zohlednit pro kvalifikaci ,,obchodnika” na
rozdil od pojmu ,spotfebitele”. Avsak pravi-
delnost ¢innosti je jen jednou ze skutecnosti,
které je tfeba zohlednit, a sama o sobé neur-
¢uje, jak je tfeba fyzickou osobu kvalifikovat
z hlediska pojmu ,,obchodnik”. Véc v ptivod-
nim fizeni se navic sice tyka ¢innosti, kterou
1ze kvalifikovat jako pravidelnou, avsak tato
¢innost nevede k prodeji zboZi ani k poskyto-
vani sluzeb. B. B. totiZ nenabizi sluzby spoje-
né s Cinnosti hrani pokeru tfetim osobdm

a pro tuto ¢innost nema formdlni registraci.
V tomto kontextu tedy piislusi predkladajici-
mu soudu, aby ovéfil, zda B. B. ve svétle vSech
skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizent
jednal skute¢né mimo rdmec jakékoli profes-
ni ¢innosti, a vyvodil z toho dtsledky, pokud
jde o kvalifikaci této osoby jako ,spottebite-
le” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.
Pro tcely této kvalifikace takové skutecnosti,
jako je vyse vyher z partii pokeru, ptipadné
znalosti nebo odbornost, jakoz i pravidelnost
¢innosti hrani pokeru na strané doty¢né oso-
by nevedou k tomu, Ze tato osoba jako takova
ztrdci své postaveni , spotfebitele” ve smyslu
tohoto ustanovent.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
25.1edna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
a ze dne 4. fijna 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808.

Relevantni pravni dprava: Clanek 15
odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 o pii-
slusnosti a uznévéni a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(véc C-416/20 PPU)

Datum rozhodnuti: 17. prosince 2020

Zaveér: Vykondvajici justicni orgdn nemiiZe
odmitnout vykon evropského zatyjkaciho rozkazu
vydaného za vicelem vijkonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim
osobni svobody, pokud dotycnd osoba uprchla do
vykondvajictho clenského stdtu a zabrdnila tak
tomu, aby byla osobné predvoldna, a neziicastnila
se osobné jedndni soudu, pouze z toho diivodu, Ze
mu nebyla poskytnuta zdruka, Ze v pripadé predd-
ni vystavujicimu ¢lenskému stdatu bude respekto-
vdno prdvo na nové fizeni pred soudem.

Skutkové okolnosti: Ze Zddosti o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce vyplyvd, ze predkld-
dajicimu soudu, Vrchnimu zemskému soudu
v Hamburku, Némecko, byly predloZzeny dva
evropské zatykaci rozkazy vydané rumun-
skymi orgdny dne 7. ¥fjna 2019 a dne 4. tinora
2020, tykajici se pfeddni TR, rumunského
statniho pfislusnika, za ucelem vykonu tres-
t odnéti svobody, k nimZ byl v nepfitomnos-
ti odsouzen rumunskymi soudy. TR je od 31.
bfezna 2020 do soucasnosti umistén ve vyda-
vaci vazbé v Hamburku (Némecko). Z pred-
kladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze TR v fijnu
2018 uprchl a vydal se do Némecka, aby unikl
trestnim stthdnim, jez vi¢i nému byla zahdje-
na v Rumunsku a vytstila ve vyneseni roz-
sudkt uvedenych v pfedchozim bodé tohoto
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rozsudku. V ndvaznosti na Zaddost o informa-
ce rumunské organy Vrchnimu statnimu za-
stupitelstvi v Hamburku sdélily, Ze pokud jde
o0 odsouzeni za trestné ¢iny, na néz se vztahu-
ji evropské zatykaci rozkazy ze dne 7. fijna
2019 a ze dne 4. tinora 2020, nemohlo byt ob-
vinéné osobé doruceno osobni pfedvoldni na
zndmé adrese bydlisté v Rumunsku.

Pravni stranka: V pfipadé, Ze vykonédvaji-
cf justiéni orgdn dospéje k zavéru, ze pod-
minky uvedené ve zminéném c¢l. 4a odst. 1
pism. a) nebo b), které brani moznosti odmit-
nout vykon evropského zatykaciho rozkazu,
nejsou splnény, jelikoZ tentyZz ¢lanek 4a upra-
vuje ptipad fakultativniho odmitnuti vykonu
tohoto zatykacitho rozkazu, muZe uvedeny
soud v kazdém piipadé zohlednit dalsi okol-
nosti, které mu umozni se ujistit, Ze predani
doty¢né osoby nepovede k poruseni jejtho
préva na obhajobu, a pfedat tuto osobu vysta-
vujicimu ¢lenskému stétu. Pti takovém posu-
zovani bude moci vykondvajici justi¢ni organ
zohlednit chovani doty¢né osoby. Prévé v této
fdzi postupu pfeddvéni by totiZ mohla byt vé-
novana zvlastni pozornost zejména skutec-
nosti, Ze se doty¢nd osoba snazila vyhnout
doruceni ji urcené informace. Pokud by se
ukézalo, Ze pod pojem ,soudni jedndni, ve
kterém bylo vyddno dané rozhodnuti”, ve
smyslu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584 spadaji fizeni v prvnim stupni, a ni-
koli odvolaci fizeni, z informaci shrnutych
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Vsechny relevantni a aktualni informatice k problematice
ochrany osobnich udajti na 3 kliknuti

v bodé 49 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pod-
minky uvedené v ¢l. 4a odst. 1 pism. b) rdm-
cového rozhodnuti 2002/584 nejsou — s vy-
hradou ovéfeni predklddajicim soudem
— splnény pfinejmensim ve vztahu k rozhod-
nuti, které je zdkladem pro jeden z evrop-
skych zatykacich rozkazt dotcenych ve véci
v plvodnim fizeni, takZe by predkladajici
soud nemél moZnost odmitnout na zdkladé
¢lanku 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584
vykon tohoto zatykaciho rozkazu. Je vsak tte-
ba uvést, Ze se nemoznost dovoldvat se smér-
nice 2016/343 k zabranéni vykonu evropské-
ho zatykaciho rozkazu nad rdmec dtvodu
pro odmitnuti vykonu stanovenych rdmco-
vym rozhodnutim 2002/584 nijak nedotykd
absolutni povinnosti vystavujiciho ¢lenského
statu dodrZovat v ramci svého pravniho fédu
veskerd ustanoveni unijniho prdva, vcetné
smérnice 2016/343.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, ze dne 15. tinora 2017, British
Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, a ze
dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810.

Relevantni pravni dprava: Clanek 4a
rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu a postupech
preddvani mezi ¢lenskymi stéty.

Ptipravil: Jan Tlamycha
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