Rozsudek Velkého senatu ve véci
Grzeda v. Polsko (stiznost €. 43572/18)

Datum rozhodnuti: 15. biezna 2022

Zaveér: Na zbaveni manddtu clena Ndrodni
soudcovské rady se vztahuji obdobné procesnt zd-
ruky, jako na propustént soudcil.

Obsah: StéZovatel je soudce a jeho stiznost
se tykd zkrdceni jeho manddtu v Narodni
soudcovské radé a ndsledujici nemoZznost ne-
chat toto rozhodnuti soudné pfezkoumat. Si-
tuace stéZovatele byla vysledkem postupu
polského Sejmu (komora polského parlamen-
tu) po vitézstvi strany Prdvo a spravedlnost
v roce 2015. Novy Sejm po volbdch zvolil
soudce Ustavniho soudu na mista, kterd jiz
byla obsazena soudci zvolenymi pfedchozim
Sejmem. Tento incident odstartoval dodnes
probihajici krizi prdavniho stitu v Polsku.
V roce 2017 vlada pfijala nékolik zdkont s ci-
lem provést reformu obecnych soudd. Jeji
souddsti bylo mimo jiné i nahrazeni ¢lentt Né-
rodni soudcovské rady, jmenovanych v pfed-
chozim systému, kdy ¢lenové Narodni soud-
covské rady z fad justice byli voleni soudni
moci; napfisté o zvoleni téchto kandidéta
rozhoduje Sejm. StéZovatel byl zvolen ¢lenem
Ndérodni soudcovské rady v roce 2016 na ¢tyt-
leté funkéni obdobi. Na zdkladé zmén legisla-
tivy bylo jeho funkéni obdobi v roce 2017
zkrdceno tak, aby skon¢ilo zvolenim 15 no-
vych soudcti ¢leny Narodni soudcovské rady
Sejmem 6. bfezna 2018. StéZovatel dédle nami-
tal, Ze nemél k dispozici prostiedek, jak po-
stup, jimz byl zbaven funkce, soudné prezkou-
mat. Velky senat rozhodl 16 hlasy k jednomu
o porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. K rozsudku je
pripojeno odlisné stanovisko soudce Lemmen-
se, soudci Serghides a Felici pfipojili spole¢né
dastecné nesouhlasné stanovisko.

Pozndamka: Soud zejména konstatoval, Ze
nepiipustnost soudniho pfezkumu porusuje
pravo stéZovatele na pristup k soudu. Uved],
Ze vlna reorganizacnich reforem soudnictvi
v Polsku, véetné té, ktera se dotkla stéZovate-
le, sledovala zdsadni podryti soudcovské ne-
zavislosti. Tohoto vysledku byly dosaZeno
prostfednictvim zdsahtt moci vykonné a z4-
konodarné do vykonu soudni moci, a stéZo-
vateliv pfipad byl jen jednim z pfikladi to-
hoto zdmérného postupu. Rozsudek se tykd
prvni véci, ve které Velky sendt soudu zkou-
mal tuto otdzku. Ve vztahu k reorganizaci

soudnictvi v Polsku je u soudu registrovdno
celkem 93 dosud nerozhodnutych stiZznosti.
Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,
¢. 20261/12, rozsudek ze dne 3. 3. 2020, Bas
v. Turecko, &. 66448/17, rozsudek ze dne 9. 3.
2021, Bilgen v. Turecko, ¢. 1571 /07, rozsudek ze
dne 29. 6. 2021, Broda a Bojara v. Polsko,
& 26691/18 a 27367/18, rozsudek ze dne
20. 10. 2020, Camelia Bogdan v. Rumunsko,
¢. 36889/18, rozsudek Velkého senatu ze dne
25.9. 2018, Denisov v. Ukrajina, ¢. 76639 /11.
Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces).

Palka a ostatni v. Ceska republika
(stiznost €. 30262/13)

Datum rozhodnuti: 24. biezna 2022

Zavér: Vnitrostdtni Fizent ve véci stéZovatelil
byla vedena na zdklade mylného pristupu vnitro-
stdtnich soudii, ktery neumoznil podminky vy-
vlastnént hodnotit v celém rozsahu.

Obsah: StéZovateli je pét ¢eskych ob&anit:
V4clav Palka, Marie Hochmanovd, Bohuslav
Kucera a jeho syn téhoZ jména a Josef Pdlka,
a stiznost se tykd vyvlastnéni jejich pozemki,
(klasifikovanych jako zemédélské nemovitos-
ti a ornd ptida) v roce 2005 za tcelem vystav-
by silnice R 55. StéZovatelé poukazuji na to,
Ze Castka kompenzace za vyvlastnéné po-
zemky byla ur¢ena formalistickym postupem
a odpovidala pouze 13 % trzni hodnoty vy-
vlastnéného majetku. Soud jednomyslné roz-
hodl, Ze byl porusen ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ocenéni
pozemki stéZovateldt se v posuzovaném ob-
dobi opiralo o zdkon ¢. 151 /1997 Sb., o ocetio-
vani majetku, vyhldsku 122/1984 Sb., o né-
hraddch p#i vyvlastnéni staveb, pozemkd,
porosttia pravknim, avyhlasku ¢.540/2002Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zako-
na ¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zméné& nékterych zdkonu. Soud uved], Ze
zakon o ocenovani majetku uklddal uhradit
vlastnikovi pii vyvlastnéni ,,cenu obvyklou”.
Zatimco pojem uZivany zdkonem zistava
identicky, legislativa G¢innd pfed 30. cerv-
nem 2006 piisné spojovala kalkulaci ,ceny
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obvyklé” s cenovou regulaci, coz nedavalo
vefejnym organtim moznost jakéhokoliv uva-
Zeni, zatimco legislativa platnd po 30. cervnu
2006 bere na zietel také skodu utrpénou v di-
sledku vyvlastnéni. Vnitrostatni pravo tedy
ocenilo vyvlastiiované pozemky stéZovateli
za pomoci rigidniho systému, ktery nebral
v tGvahu jiné faktory neZ administrativné ur-
¢ené ceny. To ohrozilo skute¢nou vyvézenost
stanoveni cen pro tcely vyvlastnéni. Rovnéz
esky tstavni soud rozhodl svym ndlezem ze
dne 30. ¢ervna 2015 (sp. zn. 1135/14) a ndle-
zem ze dne 11. srpna 2015 (sp. zn. 1904/14)
obdobné, ve vztahu ke znéni pradvniho pied-
pisu platného do 30. 6. 2006. Zména ale pfisla
pro stéZovatele pozdé, protoZe jejich véc byla
pfezkoumdna a rozhodnuta jiz v roce 2012.
Vnitrostdtni soudy tak ve véci stéZovatelt ne-
braly zietel na judikaturu ESLP a odmitly
prezkoumat otdzky priméfenosti a spravedl-
nosti ve vztahu k odskodnéni, které bylo sté-
Zovateltim poskytnuto.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28.1.2021, Alfa Glass Anonymi Emboriki Etairia
Yalopinakon v. Recko, & 74515/13, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou
a ostatni v. Francie, ¢ 25088/94, 28331/95
a 28443/95, ECHR 1999-111, rozsudek ze dne
10. 7. 2003, Efstathiou a Michailidis & Co. Motel
Amerika v. Recko, & 55794/00, ECHR 2003-IX,
rozsudek ze dne 23. 11. 2000, Former King of
Greece a ostatni v. Recko, & 25701/94, ECHR
2000-XII, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, Forrer-
-Niedenthal v. Némecko, ¢. 47316/ 99.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zdklad-
nich svobod&ch (ochrana vlastnictvi).

Rozsudek Velkého senatu
ve véci NIT S. R. L. v. Moldavsko
(stiznost €. 28470/12)

Datum rozhodnuti: 5. dubna 2022

Zavér: Cilem omezeni svobody projevu stéZo-
vatelky bylo zajisténi politické plurality médii, do-
sazent diversity projevii politickyich ndzorii a roz-
Sitent ochrany zdjmu na svobodé projevu druhyjch
v audiovizudlnich médiich.

Obsah: StéZovatelka, Noile Idei Televizate
(NIT) S. R. L., provozovala soukromy televiz-
ni kandl, ktery byl od roku 2009 hlavni tribu-
nou jedné opozi¢ni politické strany. StéZova-
telka tak byla opakované sankcionovdna za
poruseni pravnich pfedpista k ochrané poli-
tické plurality, zejména za poruseni povin-
nosti neutrality a nestrannosti zpravodajstvi.

Vnitrostdtni audiovizudlni dozorc¢i organ
opakované shledal politicky ovlivnéné zpra-
vodajstvi, zvyhodniovani jedné opozi¢ni poli-
tické strany a vysildni zavadéjicich zprdv.
V roce 2012 pak, protoze pies opakované
drobnéjsi sankce vysildni stéZovatelky nadale
neodpovidalo zdkonnym pozadavkiam, byla
stéZovatelce odebrana vysilaci licence. Velky
sendt 14 hlasy ku tfem rozhodl, Ze nebyl po-
rugen ¢&l. 10 Umluvy, a 15 hlasy ku dvéma, Ze
nebyl porusen ani ¢l. 1 Protokolu €. 1 (ochrana
vlastnictvi). Soudci Lemmens a Pavli a soud-
kyné Jeli¢ vyjadili spole¢né nesouhlasné sta-
novisko.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni pluralistickd politika moldavskych
orgdnti, kterd je zdkladem Audiovizudlniho
kodexu 2006, byla pozitivné vyhodnocena ex-
perty Rady Evropy. Ac¢koliv je tfeba ji vnimat
jako spiSe pfisnou, véc se tykd obdobi pred
pfechodem Moldavska na digitdlni signdl —
tedy obdobi, kdy pocet ndrodnich analogo-
vych frekvenci byl velmi omezeny. Vnitro-
statni orgdny byly nuceny zajistit vnitrostatn{
legislativu, kterd by zabezpecila poskytovani
spravného a vyvazeného zpravodajstvi a in-
formaci, které berou v dvahu siroké spektrum
politickych nédzorti. Soud mél tedy za to, Ze
davody rozhodnuti vnitrostdtnich organt
omezit svobodu projevu spolecnosti stéZova-
telky byly relevantni a dostate¢né a vnitro-
stdtni orgdny dostatecné vyvazily potfebu
chrénit pluralismus a préva tfetich osob na
jedné strané a na strané druhé pravo na svo-
bodu projevu spolecnosti stézovatelky. Acko-
liv ztrata licence vedla nakonec k zaniku ana-
logové televizni sité stéZovatelky, méla
stéZovatelka pravo pozadat po uplynuti jed-
noho roku o udéleni nové licence.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders In-
ternational v. Spojené krdlovstvi, ¢. 48876/08,
ECHR 2013 (vynatky), rozsudek ze dne 17. 7.
2001, Association Ekin v. Francie, ¢. 39288/98,
ECHR 2001 VIII, rozsudek ze dne 28. 4. 2020,
ATV Zrt v. Madarsko, ¢ 61178/14, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer
AG v. Némecko, & 39954 /08, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svijcarsko,
&. 56925/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
13.12. 2016, Béldné Nagy v. Madarsko, ¢. 53080/ 13.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu) a &l. 1 Protokolu & 1 Umlu-
vy (ochrana vlastnictvi).
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Vlahov v. Chorvatsko (stiznost
¢. 31163/13)

Datum rozhodnuti: 5. kvétna 2022

Zavér: Odsouzeni stéZovatele piedstavovalo
zdsah do prdva odborovych organizaci na vybeér
clenii.

Obsah: StéZovatel je odborovym pfeda-
kem odborové organizace celnikii, jedné ze
dvou malych odborovych organizaci celni
spravy v Sibeniku, kterd m4 asi 30 ¢lenti sdru-
Zenych na dobrovolném zdkladé. StéZovatel
pisemné odmitl Zddost 15 zaméstnanci celni-
ho tfadu v Sibeniku o pfijeti do této odboro-
vé organizace. Vysvétlil, Ze jednd ve shodé
s ostatnimi cleny své odborové organizace,
ktefi nechtéji zvysovat pocet odbordit, ktefi
jsou jejimi cleny. Mezitim ale prezident jeho
odborové organizace, ktery vedl se stéZovate-
lem ohledné jejtho vedeni spor, tyto Zadatele
do odborové organizace pfijal. Ndsledné byl
stéZovatel zbaven mista pfeddka pro odmit-
nuti pfijmout 15 Zadateli o ¢lenstvi v odbo-
rech. Na stéZovatele bylo navic podano trestni
ozndmeni pro trestny ¢in zabrdnéni 15 oso-
bam v ¢lenstvi v odborové organizaci a stézo-
vatel byl odsouzen k podminénému trestu.
Svédci, které navrhoval, vyslechnuti nebyli.
Jeho odsouzeni bylo ndsledné potvrzeno vys-
§imi vnitrostdtnimi soudy. Pfislusny sendt
Soudu jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&l. 11 Umluvy.

Poznamka: Soud odkdzal na zdkladni
principy své judikatury k & 11 Umluvy, ze-
jména zZe odborové organizace maji pravo
kontroly ¢lenstvi v nich, pfi¢emz musi byt za-
jisténa spravedliva rovnovdha k zajisténi rov-
ného zachdzeni a zabrdnéni zneuziti domi-
nantniho postaveni. Uvedl, Ze vnitrostdtni
soudy ve svétle téchto principt nevysvétlily,
jakym zptisobem bylo prokadzano, Ze stéZova-
tel jednal zneuZzivajicim zptisobem, kdyzZ od-
mitl Zadatele o ¢lenstvi. Vnitrostdtni rozhod-
nuti neobsahovalo jakékoliv podrobnosti,
zejména nebylo objasnéno, jak se vnitrostatn{
soudy vyporddaly se stéZovatelovym argu-
mentem, Ze jako pfeddk odborové organizace
mél prdvo udinit opatfeni k ochrané zgmut
stavajicich ¢lent, ktefi si nepfdli rozsitfovat
¢lenstvi ve své organizaci v dané dobé. Neby-
lo také jasné, proc¢ vnitrostatni soudy odmitly
ndvrh na vyslechnuti svédki, kteti méli po-
skytnout informace k vnitini diskusi, kterd
v té dobé v odborové organizaci probihala.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27.2.2007, Associated Society of Locomotive En-
gineers and Firemen (ASLEF) v. Spojené krdlov-
stof, ¢. 11002 /05, rozsudek ze dne 21. 9. 2021,

Barseghyan v. Arménie, ¢. 17804 /09, rozsudek
ze dne 30. 7. 2009, Danilenkov a ostatni v. Rus-
ko, €. 67336/01, ECHR 2009 (vytiatky), rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 12. 11. 2008, Demir
a Baykara v. Turecko, ¢. 34503 /97, ECHR 2008,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 9. 7. 2013,
Sindicatul , Pdstorul cel Bun” v. Rumunsko,
& 2330/09, ECHR 2013 (vytiatky).
Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch
(svoboda shromazdovéni a sdruzovani).

Mesi¢ v. Chorvatsko (stiznost
¢. 19362/18)

Datum rozhodnuti: 5. kvétna 2022

Zavér: Cdstka, ji vnitrostdtni soudy piznaly
protistrané jako ndhradu skody, byla primévend,
pokud jde o zhojent ndsledkii protiprdvniho zdsa-
hu a odrazujici sankce.

Obsah: StiZnost se tykd ob¢anskopravniho
fizeni pro pomluvu, v némz bylo stéZovateli
— byvalému chorvatskému prezidentovi —
uloZeno zaplatit ¢astku odpovidajici v pfepo-
¢tu 6 600 eur Ivanu Jurasinovicovi, specializo-
vanému pravnikovi chorvatského ptivodu za
poskozeni jeho poveésti. V trestnim ozndment,
které Jurasinovi¢ podal jménem svého klienta
proti skupiné Chorvatd, byl stéZovatel ozna-
¢en jako spoluvinik trestnych ¢int pokus
o vrazdu a pokus o vydirdni ze strany organi-
zované zloc¢inecké skupiny. Jeden z jejich ¢le-
ntt mél pak financovat stéZovatelovu volebni
kampan. V reakci na otdzku novindre pii tis-
kové konferenci stéZovatel uvedl, Ze by mél
Jurasinovié pti své ptisti ndvstéveé v Zdhiebu
navstivit lizkové oddéleni psychiatrie, kde
se mu dostane odpovidajici péce. Tento jeho
vyrok byl publikovdn na oficidlnich strdn-
kéch chorvatského prezidenta a fadou Zurna-
listickych zdrojt. Soud jednomyslné rozhodl
o porusenti ¢&l. 10 Umluvy a o tom, Ze byl po-
rusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze stéZova-
telovy vyroky nejen Ze poskodily Jurasino-
vidovu povést, ale soucasné mély i odrazujici
efekt, pokud jde o pravnikovo odhodldni fad-
né plnit své stavovské povinnosti. Proto byla
¢astka, jiz vnitrostatni soudy pfiznaly jako
ndhradu skody, pfiméfend, pokud jde o zho-
jen téchto ndsledkt odrazujici sankce. Soud
déle uznal délku fizeni nepfiméienou.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG
v. Némecko, ¢ 39954/08, rozsudek ze dne
31. 7. 2007, Chemodurov v. Rusko, &. 72683/01,
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rozsudek Velkého sendtu ze dne 10. 11. 2015,
Couderc a Hachette Filipacchi Associés v. Francie,
¢. 40454 /07, rozsudek Velkého sendtu ze dne
16. 6. 2015, Delfi AS v. Estonsko, ¢. 64569/09,
ECHR 2015, rozsudek ze dne 22. 10. 2009, Eu-
ropapress Holding d.o.o. v. Chorvatsko, €.25333 / 06.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 (pré-
vo na spravedlivy proces) ¢l. 10 (svoboda
projevu) Umluvy o lidskych prdvech a z4-
kladnich svobodéch.

Solyanik v. Rusko (stiznosti
¢. 47987/15)

Datum rozhodnuti: 10. kvétna 2022

Zavér: Zjevnou nezdkonnost uZivdini hibitova
v rozporu s vnitrostdtnimi zdravotnimi piedpisy,
spojenou s dlouhodobym nijak nevysvétlenym od-
klddanim vykonu pravomocnyjch rozhodnuti nelze
nijak rozumné vysvétlit.

Obsah: Véc se tykd stéZovatelovy stiZnosti
na znecisténi pochdzejici ze hibitova umiste-
ného velice blizko jeho domu a pozemku.
Hibitov byl postupné od roku 1991 rozsifo-
van ke stéZovatelovu domu. To vedlo ke stiz-
nostem mistnich, v jejichZ dtisledku byl hibi-
tov v roce 1995 uzavien. Vnitrostatni organy
uvedly, Ze hibitov dosdhl své maximdlni ka-
pacity a jakkoliv dalsi pohiby zde by vedly
k poruseni hygienickych piedpist. V roce
2010 vsak stézovatel a jeho sousedé podali
dalsi stiZznost na hygienickou stanici, protoze
pohiby na hibitové byly obnoveny. StéZova-
tel se obrétil na vnitrostdtni soudy, které sice

uloZily mistnim orgdntim zjednat ndpravu,
ale jejich rozhodnuti nebyla nikdy vykondna.
StéZovatel pfedlozil znalecké posudky, ze
kterych vyplyvala vysokd mira kontaminace
jeho pozemkii a vody. Soud rozhodl jedno-
myslng, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze hibitov
je provozovén v disledku svévolného nere-
spektovdni vnitrostitntho prdva organy
vefejné moci, a to bez zfetele na vyrok pfi-
slusného organu ochrany spottebitele a roz-
hodnuti soudu k vytvofeni pétsetmetrové
ochranné zény okolo hibitova. Uvedl, Ze
hibitov byl postupné rozsifen az ke stéZova-
telovu domu, ackoliv znalecké posudky pro-
kézaly, Ze ptuda i voda na jeho pozemku jsou
zasaZeny vyznamnou kontaminaci. Z toho
dtvodu soud rozhodl o aplikovatelnosti ¢l. 8
Umluvy pfesto, Ze stéZovatel neprokazal
konkrétni ndsledky na své zdravi.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. 9. 2014, Dzemyuk v. Ukrajina, ¢. 42488/02,
rozsudek ze dne Fadeyeva v. Rusko, ¢.55723 /00,
ECHR 2005 IV rozsudek ze dne 19. 2. 1998,
Guerra a ostatni v. Itdlie, 19 Reports of Judg-
ments and Decisions 1998 I, rozsudek z dne
9. 12. 1994 Lépez Ostra v. Spanélsko, rozsudek
ze dne 8. 4.2003, M.M. v. Nizozemf, &.39339 /98,
rozsudek ze dne 25. 10. 2016, Otgon v. the Re-
public of Moldova, ¢. 22743 /07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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