
mo tak nejen reflektuje normativní hodnotu
pramenÛ práva, ale má i prostfiednictvím své
ãinnosti znaãn˘ vliv na její pfietváfiení, coÏ pfied-
stavuje prominentní prvek dynamické úlohy
soudnictví ve vymezování své vlastní role
v právním systému.

Forma odkazÛ – tedy citace zdrojÛ – je pak
projevem transparentnosti v rozhodování, pro-
toÏe vedle dal‰ích prvkÛ, jako napfiíklad srozu-
mitelnosti ãi publikace rozhodnutí, umoÏÀuje
snaz‰í kontrolu soudního rozhodování a ve
svém dÛsledku tedy vylouãení libovÛle. Jak
uvádí BaÀouch, „vefiejná kontrola, jeÏ není moÏ-
ná bez informací, je nezbytnou protiváhou ne-
závislosti justice.“40

Odkazování na zdroje daného soudního roz-
hodnutí (tedy odkazování na prameny práva) je
jednou z pfiesvûdãovacích strategií; v pfiípa-

dech, kdy dané prameny práva nejsou formálnû
závazné, mÛÏe svou pfiesvûdãovací roli sehrát
i jejich ãetnost. âetnost odkazÛ sice nelze per se
povaÏovat za ukazatel míry normativní hodno-
ty zdroje, na kter˘ se odkazuje (nûkdy jde jen
o jedno zákonné ustanovení vs. nûkolik inter-
pretací obsaÏen˘ch v judikatufie), je ov‰em moÏ-
né tvrdit, Ïe ãetnost odkazÛ má symbolickou
hodnotu a v kontextu m˘tu informovaného roz-
hodování mÛÏe napomoci budování legitimity
soudního rozhodování. 
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40 Viz BaÀouch, H. Jednoduchá fie‰ení zv˘‰ení efektivnosti
ãesk˘ch soudÛ. In: Kysela, J. [ed.] Hledání optimálního modelu
správy soudnictví pro âeskou republiku. Praha: Kanceláfi
Senátu, 2008, s. 147.

DaÀové aspekty leasingov˘ch smluv

ING. BC. JAN HÁJEK, MBA, DIS., DA≈OV¯

PORADCE, RÖDL & PARTNER,
NÁRODOHOSPODÁ¤SKÁ FAKULTA V·E

KdyÏ 18. 12. 1992 schválila âeská národní rada
zákon ã. 586/1992 Sb., o daních z pfiíjmÛ (dále
jen „ZDP“), nebyl leasing in genere zdaleka tak
roz‰ífienou formou pofiizovaní majetku jako je
tomu dnes. Tehdej‰í úprava obsahovala pouze
nûkolik málo odstavcÛ, z nichÏ nûkteré do dne‰-
ního dne obsahové zmûny nenabyly. V témÏe
roce rovnûÏ do‰lo k nabytí úãinnosti mimo jiné
zákona ã. 563/1991 Sb., o úãetnictví (dále jen
„ZÚ“) ãi platnosti zákona ã. 593/1992 Sb., o re-
zervách pro zji‰tûní základu danû (dále jen
„ZOR“), které s leasingem a dal‰ími situacemi,
jeÏ mohou v prÛbûhu plnûní leasingové smlou-
vy nastat, nedílnû souvisí. Dle ekonomické teo-
rie1 je leasing zpravidla rozli‰ován na operaãní
(taktéÏ operativní ãi provozní), kter˘ svojí pod-
statou pfiedstavuje bûÏn˘ pronájem, a finanãní.

Operativní leasing

Pravidla pro daÀovou uznatelnost nájemného
z titulu nájemní smlouvy jsou upravena pfiede-
v‰ím v ustanovení § 24 odst. 2 písmene h) bod 1
ZDP. Za daÀovû úãinné nájemné tak lze pova-
Ïovat ve‰keré ãástky hrazené pronajímateli za

doãasné pfienechání najatého majetku k uÏívání.
V pfiípadû nájemní smlouvy uzavfiené mezi tzv.
osobami spfiíznûn˘mi je dále nutné dodrÏet
podmínku obvyklosti ceny v místû a ãase pro
danou transakci (§ 23 odst. 7 ZDP). Tyto osoby
jsou pfiitom zákonem o daních z pfiíjmÛ expresis
verbis uvedeny ve dvou rovinách jako osoby pfií-
mo kapitálovû spojené (podíl na základním ka-
pitálu ãi hlasovacích právech alespoÀ 25 %)
a osoby jinak propojené (zpravidla stav pfii kte-
rém jsou rÛzné entity fiízeny stejnou osobou ãi si-
tuace obdobné). Bude-li se sjednaná cena
odli‰ovat od ceny obvyklé, je správce danû opráv-
nûn zv˘‰it u pronajímatele základ danû o rozdíl
tûchto cen. Na stranû nájemce by v‰ak mûlo v sou-
ladu se základním úãelem daÀového fiízení (sta-
novení danû ve správné v˘‰i) dojít k umoÏnûní
opravy v˘‰e uznateln˘ch nákladÛ v jednotliv˘ch
domûfiovan˘ch letech (§ 1 odst. 2 zákona 
ã. 280/2009 Sb. daÀov˘ fiád, dále jen „D¤“).
Mnohdy se i mezi odbornou vefiejností objevuje
názor, Ïe neshoduje-li se cena nájemného s cenou
obvyklou, vznikne na stranû nájemce nepenûÏní
pfiíjem, o kter˘ by mohl správce danû zv˘‰it pfiíj-
my. Tento v˘klad je v‰ak nutné absolutnû odmít-
nout jako nezákonn˘, neboÈ není v souladu s v˘‰e
uveden˘m úãelem správy daní. Nesprávnost lze 

1 Valach, Josef. Finanãní fiízení podniku. 2. aktualiz. a roz‰. vyd.
Praha: Ekopress, 1999, s. 227. ISBN 80-86119-21-1.



spatfiovat pfiedev‰ím v absolutním znemoÏnûní
uplatnûní nájemného jako uznatelného nákladu.

U pronajímatele jsou v˘nosy z pronájmu po-
vaÏovány za bûÏné zdanitelné pfiíjmy, pfiiãemÏ
pfiedmût nájmu musí b˘t daÀovû odepisován,
pfiesáhne-li hranici pro zafiazení do dlouhodo-
bého majetku (§ 31, 30a, 30b a 32 ZDP).

Pfii pfiedãasném ukonãení nájemní smlouvy je
nutné provést test kupní ceny, o kterém bude po-
jednáno níÏe v ãásti Pfiedãasné ukonãení leasingu. 

Finanãní leasing

Jedním ze základních znakÛ leasingové smlou-
vy je pfievod vlastnického práva k najatému 
majetku za pfiedpokladu splnûní smluvnû sjed-
nan˘ch podmínek. V zásadû se tedy jedná o for-
mu pofiízení majetku podobnou koupi, pfiiãemÏ
odli‰nost lze spatfiovat pouze ve formû financo-
vání. Z daÀového hlediska by tak restrikce kla-
dené na tuto metodu pofiízení mûly plnû
odpovídat daÀovému odepisování (§ 31 ZDP),
jeÏ je daÀov˘ subjekt povinen aplikovat na ja-
k˘koliv zakoupen˘ majetek s dobou pouÏitel-
nosti del‰í jak 1 rok a cenou pofiízení vy‰‰í neÏ
40 000 Kã (§ 26 ZDP).2 Není-li majetek dle záko-
na o daních z pfiíjmÛ povaÏován za dlouhodo-
b˘, logicky nejsou pro leasingovou formu
financování kladeny podmínky, za nichÏ je ná-
jemné daÀovû úãinn˘m nákladem, a není moÏ-
né stanovení jakékoliv doby nájmu povaÏovat
za contra legem.

Nájemné a akontace

Samotné leasingové nájemné je povaÏováno za
daÀovû úãinn˘ náklad pouze pfii splnûní násle-
dujících podmínek uveden˘ch v § 24 odst. 4 ZDP:
a) doba nájmu nesmí b˘t krat‰í neÏ doba odepi-

sování s v˘jimkou majetku zafiazeného do
odpisové skupiny 2 aÏ 6, u nichÏ lze tuto do-
bu zkrátit o 6 mûsícÛ;

b)po ukonãení leasingu následuje bezprostfied-
ní pfievod vlastnického práva k pfiedmûtu ná-
jmu na leasingového nájemce;

c) kupní cena majetku, jenÏ byl pfiedmûtem lea-
singové smlouvy, nesmí b˘t vy‰‰í neÏ zÛstat-
ková hodnota vypoãtená rovnomûrn˘m
zpÛsobem odepisování;

d)poplatníci z fiad fyzick˘ch osob jsou dále po-
vinni zahrnout majetek do obchodního.
Poru‰ení nûkteré z podmínek a priori nevylu-

ãuje moÏnost zahrnutí leasingového nájemného
do daÀovû uznateln˘ch nákladÛ, neboÈ v dotãe-
ném ustanovení (§ 24 odst. 4 ZDP) jsou in fine
definovány v˘jimky z v˘‰e uvedeného.

Nebude-li splnûna minimální doba nájemné-
ho (viz bod a), je pfiesto moÏné povaÏovat ná-

klady za uznatelné, pokud kupní cena majetku
bude niÏ‰í neÏ zÛstatková hodnota vypoãtená
ze vstupní ceny evidované u pronajímatele rov-
nomûrn˘m zpÛsobem. V praxi je v‰ak tato moÏ-
nost zcela nepouÏitelná, protoÏe zákonodárce
v poslední vûtû tohoto ustanovení pouÏívá for-
mulaci za splnûní ostatních podmínek (b) – d). Te-
dy kupní cena majetku musí b˘t vy‰‰í (viz bod c)
a rovnûÏ niÏ‰í neÏ hodnota vypoãtená rovno-
mûrn˘m zpÛsobem odepisování, coÏ je logicky
nemoÏné.

Dále není nutné splnit podmínku uvedenou
v bodu c), tj. kupní cena pfiedmûtu leasingu ne-
musí b˘t niÏ‰í neÏ zÛstatková hodnota vypoãte-
ná rovnomûrn˘m zpÛsobem odepisování,
pokud by byl najat˘ majetek jiÏ 100% odepsán,
pfiitom se opût pro tyto úãely pouÏije fiktivní
v˘poãet odpisÛ.

DaÀová úãinnost je taktéÏ podmínûna zachy-
cením nákladÛ ve vûcné a ãasové souvislosti 
(§ 23 odst. 1 ZDP). Je-li sjednána odli‰ná délka
období pro hrazení nájemného a doby nájmu ãi
rozdílné v˘‰e splátek v jednotliv˘ch zdaÀova-
cích obdobích, je nutné zaúãtovat do nákladÛ
daného úãetního období pouze tu ãást, jeÏ se
vztahuje k danému období, zbylá ãást by mûla
b˘t evidována na úãtech skupiny 38 (§ 3 odst. 1
ZÚ). V pfiípadû poru‰ení této povinnosti by mû-
lo dojít k mimoúãetní úpravû základu danû
v pfiiznání k dani z pfiíjmu.

První zv˘‰ená splátka (obecnû oznaãovaná ja-
ko akontace) musí b˘t dle ZÚ ãasovû rozli‰ena
opût po dobu nájmu sjednaného v leasingové
smlouvû. Pronajímatel je povinen obdobnû jako
nájemce v˘nosy dosahované z pronájmu ãasovû
a vûcnû rozli‰it po dobu trvání nájmu. Pfii pofií-
zení pfiedmûtu nájmu bude pronajímatel postu-
povat shodnû s uveden˘m v posledním
odstavci ãásti Operativní leasing, tj. pokud
vstupní cena majetku pfiesáhne hranici pro
dlouhodob˘ majetek, zafiadí jej do pfiíslu‰né od-
pisové skupiny a zahájí odepisování jednou
z povolen˘ch metod (§ 31, 30a, 30b a 32 ZDP).

JelikoÏ byly zmínûné podmínky mnohokrát
upravovány, je nezbytné vÏdy uplatnit znûní
ZDP úãinné k datu uzavfiení leasingové smlou-
vy (pfiíslu‰ná pfiechodná ustanovení; obecné
principy aplikace hmotného práva). 

Speciální typy majetku

V rámci tzv. protikrizov˘ch opatfiení byl 
k 20. 7. 2009 zaveden nov˘ zpÛsob odepisování
novû pofiízeného majetku spadajícího do 
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2 Pokud není v ustanoveních § 26 aÏ 32 ZDP stanoveno jinak,
napfi. pozemky ãi umûlecká díla, jeÏ odepisovány nejsou.



1. a 2. odpisové skupiny, kter˘ bylo nutno pro-
mítnout i do ustanovení t˘kajících se pofiizová-
ní majetku splÀujícího zmínûná kritéria formou
finanãního leasingu (§ 24 odst. 15 ZDP). AÏ do
1. 7. 2012 bylo moÏné u majetku pofiízeného
v období od data úãinnosti novely do 30. 6. 2010
uplatnit tzv. mimofiádné leasingové splátky, pfii-
ãemÏ musela b˘t splnûna podmínka minimální
doby trvání nájmu, tj. 12 mûsícÛ v pfiípadû 
1. odpisové skupiny, ãi 24 mûsícÛ pro 2 odpiso-
vou skupinu, a rovnûÏ uplatnûní shodného po-
stupu i na stranû pronajímatele.

Druhou specifickou skupinou je majetek pou-
Ïívan˘ k v˘robû elektfiiny ze sluneãního záfiení,
u nûhoÏ byla od 1. 1. 2011 upravena délka odpi-
sování na 240 mûsícÛ. Nájemné hrazené z titulu
finanãního pronájmu tohoto majetku lze zahr-
nout do daÀovû uznateln˘ch nákladÛ pouze za
pfiedpokladu minimální doby nájmu 240 mûsí-
cÛ a pfievodu vlastnického práva bezprostfiednû
po skonãení nájmu (§ 24 odst. 16 ZDP). Jedná se
o podmínky obdobné leasingu bûÏného majet-
ku s tím rozdílem, Ïe zákonodárce zde nelimi-
tuje uznatelnost maximální v˘‰í kupní ceny.

Pfiedãasné ukonãení leasingu

Pro úãely pfiedãasného ukonãení leasingové
smlouvy je vÏdy nutné vycházet ze znûní § 24
odst. 5 a 6 ZDP, tj. ustanovení speciálního
k obecnému § 24 odst. 4 ZDP. Dochází-li pfii té-
to operaci k pfievodu vlastnick˘ch práv k pfied-
mûtu nájmu na nájemce, je daÀov˘ subjekt
povinen provést tzv. test kupní ceny majetku 
(§ 24 odst. 5 ZDP). Jin˘mi slovy pokud je kupní
cena niÏ‰í neÏ zÛstatková hodnota majetku vypo-
ãtená rovnomûrn˘m zpÛsobem odepisováním3

vstupní hodnoty evidované u pronajímatele
(v posledním roce leasingu se i pro tyto úãely
pouÏije odpis v poloviãní v˘‰i), nelze nájemné
zahrnuté do nákladÛ v pfiedchozích letech po-
vaÏovat za daÀovû uznatelné a musí b˘t zv˘‰en
základ danû o souhrn uplatnûného nájemného.
U majetku vylouãeného z odepisování (pozem-
ky, umûlecká díla, atd.) je srovnávána kupní cena
s hodnotou zji‰tûnou dle zákona ã.  151/1997 Sb.,
o oceÀování majetku. Korekci daÀov˘ subjekt
provede v období, v nûmÏ do‰lo k poru‰ení nû-
které ze zákonn˘ch podmínek (§ 23 odst. 3 pís-
meno a) bod 3 ZDP).4 Vstupní cenu majetku
nájemce následnû zjistí souãtem korekce, dosud
nerozpu‰tûné akontace a kupní ceny. Nedo‰lo-li
k poru‰ení podmínek pro daÀovou uznatelnost
nákladÛ (§ 24 odst. 5 a 6 ZDP), stanoví se vstup-
ní cena pfievádûného majetku pouze jako cena
kupní, neboÈ nelze pfiedplacené nájemné v po-
dobû nerozpu‰tûné ãásti akontace zahrnout do
pofiizovací hodnoty majetku (§ 29 odst. 1 ZDP).5

Sensu largo by v‰ak mûla pfiedstavovat daÀovû
uznateln˘ náklad z dÛvodu jeho vynaloÏení na
dosaÏení, zaji‰tûní a udrÏení pfiíjmu (§ 24 odst. 1
ZDP), kter˘ bude ãasovû rozli‰en po dobu ode-
pisování majetku. Nûktefií daÀoví poradci a pra-
covníci daÀové správy takto vznikl˘ náklad
oznaãují za nedaÀov˘, pfiestoÏe úãelov˘m ãi
komparativním v˘kladem bychom do‰li k opa-
ku, neboÈ zjistí-li úãetní jednotka u majetku po-
fiízeného koupí jeho dal‰í neupotfiebitelnost, je
daÀová zÛstatková cena pfii jeho prodeji uzna-
telná v plné v˘‰i, naproti tomu pokud bude ma-
jetek pofiizován formou finanãního leasingu,
není úãetní jednotka oprávnûna ãást nerozpu‰-
tûné akontace uplatnit jako uznateln˘ náklad,
pfiestoÏe se jedná o skutkovû totoÏnou situaci.
TaktéÏ nebyl-li by majetek po pfiedãasném
ukonãení leasingu dále prodán tfietí osobû, úãet-
ní jednotka, na kterou bylo pfievedeno vlastnic-
ké právo, by ani nezískala daÀovou v˘hodu
kvÛli ãasovému rozli‰ení po dobu odepisování,
jeÏ by byla v rozporu s pfiíslu‰nou právní nor-
mou (ZDP).

Na stranû pronajímatele bude pfii pfiedãasném
ukonãení nájmu opût rozpu‰tûna ãást akonta-
ce, vyfiazen majetek z evidence a mimofiádnû
odepsána daÀová zÛstatková cena, jeÏ je pova-
Ïována za daÀovû úãinnou (§ 24 odst. 2 písme-
no b) bod 2 ZDP)6.

Nejedná-li se o ukonãení leasingové smlouvy
s pfievodem vlastnického práva k najatému ma-
jetku, z logiky vûci by nemûlo docházet k ome-
zení daÀové úãinností nákladÛ co do jejich v˘‰e
v jednotliv˘ch obdobích, pokud nejsou osobami
spojen˘mi, kde by se jistá restrikce mohla pova-
Ïovat za opodstatnûnou. De lege je v‰ak moÏné
daÀovû uplatnit pouze pomûrnou ãást nákladÛ
pfiipadající na dobu nájmu (§ 24 odst. 6 ZDP).
Fakticky tak nerozpu‰tûná ãást akontace musí
b˘t vylouãena z daÀovû úãinn˘ch nákladÛ. Lze
se domnívat, Ïe tato podmínka by mûla b˘t ze zá-
kona zcela odstranûna, neboÈ v obdobném pfiípa-
dû, tj. sjednání ceny operativnû najatého majetku
mezi nespfiíznûn˘mi subjekty, nejsou stanoveny
podmínky, za kter˘ch je moÏné hrazené nájemné
povaÏovat za uznatelné, pfiestoÏe by se cena v˘-
raznû odli‰ovala od ceny obvyklé. Zmínûnou dis-
proporci lze ilustrovat i zdanûním nerozpu‰tûné
ãásti akontace na stranû pronajímatele. 
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3 U majetku vyuÏívaného k v˘robû elektfiiny ze sluneãního záfiení
zpÛsobem dle § 31b ZDP.

4 Dle znûní úãinného do 31. 12. 2010 byla neuznatelnost nákladÛ
vypl˘vajících z poru‰ení podmínek fie‰ena povinností podat
dodateãná daÀová pfiiznání.

5 Pronajímatel v‰ak zpravidla zv˘‰í kupní cenu a nerozpu‰tûnou
ãást první zv˘‰ené splátky zapoãte.

6 Rozdíl mezi úãetním a daÀov˘m zachycením zÛstatkové ceny je
vykazován jako poloÏka zvy‰ující (fi. 62) ãi sniÏující (fi. 160)
v pfiiznání k dani z pfiíjmu právnick˘ch osob.



Cese leasingové smlouvy

Na postoupení leasingové smlouvy lze nahlíÏet
jako na transakci bez v˘znamn˘ch dopadÛ
vÏdy u jednoho z úãastníkÛ transakce. Pro po-
stoupení na stranû pronajímatele je charakteris-
tick˘ pfievod smlouvy bez nutnosti oznámení
nájemci. U postupitele dojde k bûÏnému vyfia-
zení majetku v dÛsledku prodeje, a jednotlivé
doposud nevyrovnané nároky budou zpravidla
zahrnuty do odmûny za postoupení (§ 24 
odst. 2 písmeno b) bod 2 ZDP). Postupník je po-
vinen pokraãovat v daÀovém odepisování za-
poãatém pÛvodním pronajímatelem (§ 31 
odst. 10 písmeno g) ZDP).

Pokud dochází k cesi leasingové smlouvy na
stranû nájemce, je prvotnû nezbytné vyÏádání
souhlasu pronajímatele. Postupitel je oprávnûn
zahrnout do daÀovû úãinn˘ch nákladÛ neroz-
pu‰tûnou ãást akontace, pfiestoÏe by ãástka pfii-
jatá od postupníka jako náhrada za pfienechání
leasingu byla niÏ‰í hodnoty (komparativnû bod
31 k ustanovení § 24 pokyn D-190 a bod 35 té-
hoÏ ustanovení pokyn D-300). K restrikcím tedy
dochází pouze na stranû postupníka, kter˘ mÛ-
Ïe zahrnout do daÀovû úãinn˘ch nákladÛ pouze
ãást nájemného nepfievy‰ující souãet nájemného
zb˘vajícího na dobu nájmu vãetnû poskytnuté
kompenzace za dosud nerozpu‰tûnou ãást
akontace postupiteli (§ 24 odst. 2 písmeno h)
ZDP). Pfiesahuje-li pfiijatá náhrada ãást neroz-
pu‰tûné akontace, není moÏné zahrnout rozdíl
do daÀovû uznateln˘ch nákladÛ pfiímo. Od 
1. 1. 2011 v‰ak mÛÏe b˘t diference souãástí
vstupní ceny majetku po skonãení leasingu
a daÀovû úãinnû odepisována (§ 25 odst. 1 pís-
meno ze) ZDP). Samotné podmínky upravující
úãinnost nájemného v daÀov˘ch nákladech jsou
zachovány i pfii postoupení, tj. nahlíÏí se na ni
tak, jako by ke zmûnû v osobû nájemce nedo‰lo
(bod 35 k ustanovení § 24 pokyn D-6).

Technické zhodnocení najatého
majetku

Provede-li nájemce na najatém majetku (opera-
tivnû ãi finanãnû) úpravy povaÏované zákonem
o daních z pfiíjmÛ za technické zhodnocení, je
moÏné zv˘‰it vstupní cenu majetku na stranû
pronajímatele ãi s jeho souhlasem umoÏnit ode-
pisování nájemci. Provedené technické zhodno-
cení zatfiídí nájemce do odpisové skupiny
podkladového majetku a zahájí odepisování 
(§ 28 odst. 3 ZDP). Pro úãely v˘poãtu roãního
odpisu se pouÏijí sazby ãi koeficienty pro první
rok odepisování majetku. Pfii ukonãení nájmu ãi
zru‰ení souhlasu s odepisováním v‰ak musí do-
jít k vypofiádání hodnoty provedeného technic-

kého zhodnocení ãi zv˘‰ení základu danû na
stranû pronajímatele z dÛvodu nepenûÏního
pfiíjmu. Není-li technické zhodnocení nadále
pouÏitelné pro pronajímatele, je nutné smluvnû
podmínit povinnost navrácení majetku v pfiede-
‰l˘ stav nájemcem. V zásadû je tedy moÏné po-
stupovat následujícími zpÛsoby:
a) zÛstatkovou cenu technického zhodnocení fi-

nanãnû kompenzovat, pfiiãemÏ na stranû ná-
jemce je tato zÛstatková hodnota uznatelná
pouze do v˘‰e souvisejících pfiíjmÛ (§ 24 odst. 2
písmeno t) ZDP). Nedosáhne-li hodnota pfii-
jaté kompenzace zÛstatkové ceny technické-
ho zhodnocení, je nutné rozdíl vylouãit
z daÀovû úãinn˘ch nákladÛ. RovnûÏ je ne-
zbytné posoudit, zda nevznikne na stranû
pronajímatele nepenûÏní pfiíjem (§ 29 odst. 6
ZDP). PfiestoÏe by nájemce do momentu
ukonãení nájmu ãi zru‰ení souhlasu s odepi-
sováním postupoval dle ustanovení § 32 ZDP,
tj. odepisoval zrychlen˘m zpÛsobem, nepe-
nûÏní pfiíjem se ocení na základû znaleckého
posudku ãi zÛstatkovou cenou majetku vy-
poãtenou rovnomûrn˘m zpÛsobem. Samotn˘
nepenûÏní pfiíjem na stranû pronajímatele je
definován ponûkud ‰ífieji, neÏ bylo zmínûno,
neboÈ základ danû se zvy‰uje i v pfiípadû, kdy
pronajímatel zv˘‰í o hodnotu provedeného
technického zhodnocení vstupní cenu prona-
jímaného majetku a nedojde k finanãnímu vy-
rovnání s nájemcem,7 a rovnûÏ ve‰keré v˘daje
nad rámec nájemní smlouvy, které není moÏ-
né podfiadit pod pojem technické zhodnocení.
Zpravidla se jedná o v˘daje, jeÏ nedosáhnou
limitu 40 tis. Kã, pfiestoÏe mají charakter re-
konstrukce, pfiístavby, nástavby ãi moderni-
zace majetku. 

b)odstranit úpravy provedené na najatém ma-
jetku ãi jejich ãást na náklady nájemce. Hod-
nota neodstranûn˘ch úprav bude následnû
pfiedmûtem danû na stranû pronajímatele 
(viz bod 1) a náklady spojené se samotnou li-
kvidací technického zhodnocení budou pro
nájemce daÀovû úãinn˘m nákladem. ZÛstat-
kovou hodnotu ãásti likvidovaného technic-
kého zhodnocení lze zahrnout do
uznateln˘ch nákladÛ (§ 24 odst. 2 písmene b)
ZDP). V pfiípadû vypovûzení nájmu, u které-
ho nebyly dosud ukonãeny stavební ãi jiné
úpravy najatého majetku, tj. nebyly zpÛsobi-
lé k jejich samostatnému uÏívání, nelze po-
stupovat dle v˘‰e uvedeného a je nutné vÏdy
komplexnû posoudit dÛvody, kvÛli nimÏ
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7 Formou jednorázového vypofiádání ãi sníÏení nájemného po
pfiedem sjednanou dobu tak, aby celková v˘‰e kompenzace
dosáhla hodnoty nepenûÏního pfiíjmu vypoãtené jedním ze
zmínûn˘ch postupÛ.



k ukonãení nájmu do‰lo. Aby bylo moÏné da-
Àovû úãinnû zlikvidovat dosud nezafiazené
technické zhodnocení, musí vÏdy existovat
objektivní skuteãnosti,8 jeÏ vedly k tzv. zma-
fiené investici. 
Technické zhodnocení provedené na majetku

najatém na základû leasingové smlouvy se ob-
dobnû jako v pfiípadû nájemní smlouvy zatfiídí
do skupiny, do níÏ by byl zafiazen najat˘ maje-
tek, a dojde k zahájení odepisování jednou
z metod uveden˘ch v ZDP (§ 31 a 32 ZDP). Pfii
ukonãení leasingu, tj. pfievodu vlastnického
práva k najatému majetku, dojde ke zv˘‰ení
vstupní ceny technického zhodnocení, pfiiãemÏ
budou dále pro v˘poãet odpisÛ pouÏívány koe-
ficienty pro bûÏnou nikoliv zv˘‰enou vstupní
cenu (§ 29 odst. 7 ZDP).

Dle aktuálního znûní ZDP není moÏné odepiso-
vání technického zhodnocení podnájemcem ani
jeho samotn˘ pfievod na jiného nájemce.9 Mûní-li
se osoba nájemce, je situace zpravidla fie‰ena 
pfiistoupením k nájemní smlouvû, pfiiãemÏ nov˘
nájemce vypofiádá zÛstatkovou hodnotu technic-
kého zhodnocení pÛvodnímu nájemci a následnû
pokraãuje v zapoãatém odepisování. Zde je v‰ak
nutné upozornit na moÏnost zpochybnûní tohoto
postupu správce danû, neboÈ ve znûní pfiedpo-
slední vûty § 24 odst. 2 písmene t) ZDP je defino-
ván pojem ukonãení nájmu, nikoliv nájemní
smlouvy. PfiestoÏe logicky ani jeden z úãastníkÛ
transakce daÀové v˘hody nenabude, nelze jedno-
znaãnû oznaãit zmínûn˘ postup za preater legem.

Náklady související s opravou
najatého majetku

Náklady vzniklé v souvislosti s provozem naja-
tého majetku lze povaÏovat za daÀovû uznatel-
né, jsou-li vynaloÏené na dosaÏení, zaji‰tûní
a udrÏení pfiíjmu (§ 24 odst. 1 ZDP). Dále je v‰ak
nutné dodrÏet podmínky stanovené v nájemní
smlouvû, neboÈ byla-li by zakotvena povinnost
pronajímatele hradit i opravy bûÏného provoz-
ního charakteru, je tímto závazkem vázán a ne-
ní moÏné se od nûj odch˘lit. Pokud by pfiesto
nájemce takovéto náklady uhradil, jednalo by se
o náklad jiného subjektu, jenÏ by byl daÀovû ne-
uznateln˘. Nedo‰lo-li k vydefinování povinnos-
tí jednotliv˘ch stran v nájemní smlouvû, je
moÏné ústnû dohodnout úhrady a rámec jedno-
tliv˘ch oprav. V daÀovém fiízení by správce da-
nû následnû pfiistoupil na návrh daÀového
subjektu k dÛkaznímu prostfiedku svûdecké v˘-
povûdi (§ 93 odst. 3 D¤). Vhodnûj‰ím zpÛsobem
definování povinností nájemce a pronajímatele
v pfiípadû, Ïe na nû bylo opomenuto pfii uzaví-
rání smlouvy, je jednoznaãnû dodatkem ke
smlouvû ãi separátní dohodou.

Od v˘‰e uvedeného rozdûlení je odvozována
i moÏnost tvorby rezervy na opravy hmotného
majetku, nikoliv technického zhodnocení (§ 7
ZOR). K tvorbû zákonn˘ch rezerv, tj. sniÏujících
základ danû v roce vytvofiení, je oprávnûn mj.
nájemce hmotného majetku, kter˘ je vázán
smluvní povinností zajistit a financovat opravy
v rozsahu uvedeném v nájemní ãi leasingové
smlouvû, pfiiãemÏ v ní mÛÏe pokraãovat i po
pfievodu vlastnického práva k najatému majet-
ku (§ 7 odst. 10 ZOR). Rezervy na opravy hmot-
ného majetku lze uplatnit pouze, pokud by
doba odepisování pfiedmûtu nájmu byla ales-
poÀ 5 let (§ 7 odst. 1 ZOR). Rezervy v‰ak nelze
tvofiit na majetek urãen˘ k likvidaci, u nûhoÏ jde
o opravy v dÛsledku ‰kody ãi jiné nepfiedvída-
telné události, a dále na rutinní kaÏdoroãnû se
opakující opravy. Dále je nutné pfievést penûÏní
prostfiedky ve v˘‰i rezervy na samostatn˘ úãet
v bance se sídlem na území ãlenského státu 
Evropské unie, kter˘ je veden v korunách ãi eu-
rech a zároveÀ je urãen v˘hradnû pro ukládání
prostfiedkÛ rezerv. Nebude-li celková hodnota
rezervy vytvofiené v daném zdaÀovacím obdo-
bí poukázána na zmínûn˘ úãet vÏdy do termínu
pro podání pfiiznání k dani z pfiíjmu, je nutné
zv˘‰it základ danû tak, aby základ danû touto
operací nebyl dotãen. De lege se k rezervû bez
splnûní povinnosti pfievedení finanãních pro-
stfiedkÛ na speciální úãet hledí jako na nezá-
konnou, jeÏ je tvofiena dle potfieb úãetní
jednotky (§ 16 vyhlá‰ky ã. 500/2002 Sb., kterou
se provádûjí nûkterá ustanovení zákona 
ã. 563/1991 Sb., (dále jen „VOÚ“) ). Rezerva na
opravy hmotného majetku musí b˘t rozpu‰tû-
na, pokud nedojde k zahájení opravy ãi plnému
vyãerpání rezervy do konce zdaÀovacího obdo-
bí následujícího po roce, v nûmÏ bylo pfiedpo-
kládáno zahájení, ãi byla zahájena oprava.10

RovnûÏ je nezbytné upravit v˘‰i rezervy, vy-
jdou-li najevo skuteãnosti ovlivÀující její hodno-
tu (§ 7 odst. 6 ZOR).

Samotná v˘‰e rezervy v jednotliv˘ch letech
musí b˘t stanovena jako pomûr celkov˘ch roz-
poãtovan˘ch nákladÛ11 na opravu a poãtu zda-
Àovacích období, v nichÏ bude rezerva tvofiena.
Rezervu lze rovnûÏ urãit jako podíl rozpoãtova-
n˘ch nákladÛ8 vÛãi pfiedpokládanému poãtu
vyroben˘ch jednotek do poruchy majetku náso-
beno poãtem jednotek vyprodukovan˘ch ve
zdaÀovacím období, za které je rezerva tvofiena
(§ 7 odst. 5 ZOR). Bez ohledu na uvedené v tom-
to odstavci lze rezervu vytváfiet maximálnû v:
a) 3 zdaÀovacích obdobích pro majetek v 2. od-

pisové skupinû,
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b)6 zdaÀovacích obdobích pro majetek v 3. od-
pisové skupinû,

c) 8 zdaÀovacích obdobích pro majetek ve 4. od-
pisové skupinû,

d)10 zdaÀovacích obdobích pro majetek v 5. a 6.
odpisové skupinû.
VÏdy je v‰ak nutné vzít v úvahu moÏnost

zpochybnûní zpÛsobu v˘poãtu rozpoãtovan˘ch
nákladÛ správcem danû, budou-li se v˘raznû
odli‰ovat od skuteãn˘ch nákladÛ vynaloÏen˘ch
na opravu.

Pfieshraniãní leasing

Je-li jedním z úãastníkÛ nájemního vztahu za-
hraniãní subjekt, musí b˘t primárnû urãeno, ja-
k˘mi pfiedpisy se bude daná transakce fiídit, tj.
v jaké zemi bude podléhat zdanûní. Pokud je
napfiíklad dosahován pfiíjem zahraniãním sub-
jektem na území âeské republiky, tedy netu-
zemsk˘ pronajímatel, je nezbytné aplikovat
sráÏkovou daÀ ve v˘‰i 15 % u operativního ná-
jmu ãi 5 % u nájmu finanãního (§ 36 odst. 1 pís-
meno a) a c) ZDP), nestanovuje-li nadfiazen˘
právní pfiedpis jinak. Tímto pfiedpisem je zpra-
vidla smlouva o zamezení dvojímu zdanûní
uzavfiená mezi dotãen˘mi státy, upravující ob-
last danû z pfiíjmu, coÏ je konkrétnû ãl. 12 Li-
cenãní poplatky SZDZ, kter˘ zpravidla12

umoÏÀuje zdanit pfiíjem ve státû zdroje ve v˘‰i
zde uvedené. V poslední dobû se v‰ak ve v˘kla-
du k modelové smlouvû o zamezení dvojímu
zdanûní objevilo zatfiídûní pfiíjmÛ z finanãního
pronájmu pod ãl. 13 Zcizení majetku. Názor lze
povaÏovat za logiãtûj‰í, neboÈ pfii finanãním le-
asingu skuteãnû k prodeji majetku dochází,
a není umoÏnûno pouze samotné právo uÏívání
bez pfievodu vlastnického práva.13 Pfii uplatnû-
ní smlouvy o ZDZ jako pfiedpisu vy‰‰í právní
síly nelze v‰ak opomenout moÏnost v˘hodnûj-
‰ího stanovení danû v pfiedpise tuzemském, kte-
rého by bylo v souladu se zásadou in dubio pro
libertate pouÏito.

SráÏku danû je vÏdy povinen provést nájem-
ce v momentû úhrady, nejpozdûji v‰ak v oka-
mÏiku, kdy o závazku úãtuje (§ 38d odst. 1
ZDP). Provedení sráÏky plátcem musí b˘t ozná-
meno správci danû na formuláfii pfiedepsaném
Ministerstvem financí âR a rovnûÏ uvedeno ve
vyúãtování danû z pfiíjmu vybírané sráÏkou
podle zvlá‰tní sazby (§ 38d odst. 3 a 10 ZDP).
PfiestoÏe pro podání hlá‰ení není lhÛta defino-
vána, ad analogia by mûla b˘t pouÏita lhÛta pro
odvedení této danû. Vyúãtování se podává do 4
mûsícÛ po uplynutí kalendáfiního roku (§ 137
odst. 2 D¤).

V˘poãet danû se provede zpÛsobem, pfii
nûmÏ je ãástka závazku povaÏována za 100 pro-

cent, z které se ãást vyãlení na úhradu sráÏkové
danû a platbu smluvnímu partnerovi. Pouze
v pfiípadû, Ïe by plátce opomnûl sráÏku provést
a tuto situaci by jiÏ nebylo moÏné zhojit dodateã-
n˘m odvedením danû, pfiistupuje se k nav˘‰ení
pÛvodního závazku o procentní sazbu danû, jeÏ
následnû slouÏí jako základ pro propoãet.14

Pronajímatel je oprávnûn na základû potvrze-
ní o sraÏené dani (§ 38d odst. 7 ZDP) vylouãit
dvojí zdanûní ve státû své rezidence jednou
z metod uveden˘ch ve smlouvû o ZDZ ãi uve-
dené ve vnitrostátním pfiedpise.

DPH

Dne‰ní podoba zákona o dani z pfiidané hodno-
ty vychází pfiedev‰ím z transponované smûrni-
ce rady ã. 2006/112/ES, která je pfiedpisem
zákonu nadfiazen˘m. Pokud by daÀov˘ subjekt
doznal nesouladu zákona o DPH se smûrnicí ra-
dy, byl by oprávnûn vyuÏít pfiímého úãinku
smûrnice a postupovat tak v˘hradnû podle ní
(rozhodnutí Evropského soudního dvora ve vû-
ci 41/74 Van Duyn). V pfiípadû sporu se správ-
cem danû by následnû byla pfiedloÏena
pfiedbûÏná otázka SDEU, kter˘ by rozhodl, na ãí
stranû do‰lo k nesprávnému v˘kladu ãi trans-
pozici komunitárního práva. Lze se v‰ak do-
mnívat, Ïe v oblasti finanãního a operativního
leasingu by mûly b˘t oba pfiedpisy zcela shodné.
Základním a zároveÀ jedin˘m zákonem upra-
vujícím tuto oblast daÀového práva, z kterého
jsou jednotliví úãastníci leasingové smlouvy po-
vinni vycházet, je zákon ã. 235/2004 Sb., o dani
z pfiidané hodnoty (dále jen ZDPH).

Operativní leasing

Operativní nájem je povaÏován vÏdy za poskyt-
nutí sluÏby, neboÈ nedochází k pfievodu vlast-
nického práva k pfiedmûtu nájmu, ale pouze
jeho pfienechání k uÏívání po pfiedem sjednanou
dobu (§ 14 odst. 1 písmeno b) ZDPH). Datum
uskuteãnûní zdanitelného plnûní je následnû
odvozeno od data uvedeného v nájemní smlou-
vû, ke kterému je pfiedmût nájemci pfienechán 
(§ 21 odst. 5 písmeno b) ZDPH), pfiípadnû datum
úhrady nájemného, a to ten den, kter˘ nastane
dfiíve. JelikoÏ se ve vût‰inû pfiípadÛ bude jednat

8/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

14

9 Technické zhodnocení není z právního hlediska pfievoditeln˘m
majetkem.

10 Fyzické zahájení oprav na najatém pfiedmûtu ãi pfiedání majetku
zhotoviteli.

11 Napfi. celkové náklady na opravu obdobného charakteru,
propoãet pfiedloÏen˘ zhotovitelem pfiípadnû znaleck˘ odhad.

12 Jednotlivé smlouvy uzavfiené mezi âR a nûkter˘mi zemûmi se
nepatrnû odli‰ují.

13 âeská daÀová správa k tomuto v˘kladu prozatím nepfiistoupila.
14 Napfi. je-li sazba danû 5 % , v˘‰e závazku se pfiepoãítá 

na 105 %.



o plnûní pravidelnû se opakující, je pronajímatel
povinen daÀ pfiiznat vÏdy k poslednímu dni
zdaÀovacího období (§ 21 odst. 10 ZDPH).15

Jsou-li pronajímány pozemky, stavby, byty ãi
jiné nebytové prostory, jedná se o plnûní osvo-
bozené od danû bez nároku na odpoãet, pfiiãemÏ
se mÛÏe pronajímatel rozhodnout u zmínûn˘ch
plnûní daÀ uplatÀovat, jsou-li jednotliv˘mi ná-
jemci v˘hradnû plátci danû z pfiidané hodnoty
(§ 56 odst. 3 a 4 ZDPH). Datem uskuteãnûní zda-
nitelného plnûní je u osvobozené ãinnosti nej-
pozdûji poslední den kalendáfiního roku (§ 21
odst. 11 ZDPH). Rozhodne-li se v‰ak pronají-
matel daÀ z pfiidané hodnoty aplikovat, datum
uskuteãnûní zdanitelného plnûní jiÏ bude stano-
veno dle pfiedchozího odstavce.

Nájemce je u plnûní, na nûÏ byla aplikována
daÀ z pfiidané hodnoty, oprávnûn uplatnit ná-
rok na odpoãet v rozsahu pouÏití pfiedmûtu ná-
jmu pro ekonomickou ãinnost (§ 72 ZDPH). Je-li
pfiedmût pouÏíván pro úãely podnikání a záro-
veÀ k soukromé spotfiebû,16 je nutné v takovém-
to pomûru nárok na odpoãet krátit.

Finanãní leasing

Pfii uplatÀování danû z pfiidané hodnoty u lea-
singov˘ch smluv, u kter˘ch dochází k pfievodu
vlastnického práva, musí b˘t rozli‰eno, zda se
jedná o smluvní povinnost odkoupení najatého
majetku ãi o právo nájemce. Pokud bude ná-
jemce k nabytí pfiedmûtu nájmu explicitnû vá-
zán nûkter˘m z ãlánkÛ nájemní smlouvy,
situace bude posouzena jako dodání zboÏí ãi
pfievod nemovitosti17 (§ 13 odst. 3 písmeno d)
ZDPH), ãímÏ vznikne pronajímateli povinnost
daÀ odvést ke dni vzniku práva uÏívat pfiedmût
nájmu (§ 21 odst. 3 písmeno d) ZDPH). Nájem-
ce uplatní nárok na odpoãet jiÏ pfii pfienechání
majetku k uÏívání a následnû pfiípadnû v˘‰i ná-
roku opraví v závislosti na pouÏití najatého ma-
jetku k neekonomické ãinnosti ãi ãinnosti
související s osvobozen˘m plnûním bez nároku
na odpoãet (§ 75 a 76 ZDP). Úprava odpoãtu se
provede vÏdy k poslednímu dni kalendáfiního
roku, odli‰uje-li se uplatnûn˘ a skuteãn˘ nárok
na odpoãet o více neÏ 10 procentních bodÛ (§ 75
odst. 4 ZDPH), a to po dobu 5 let u movitého
majetku, kter˘ je zákonem o dani z pfiíjmu po-
vaÏován za dlouhodob˘, a 10 let u staveb, bytÛ,
nebytov˘ch prostor, pozemkÛ a souvisejících
technick˘ch zhodnocení (§ 78 odst. 3 ZDPH).

V opaãném pfiípadû, tj. sjednání pouze práva
odkupu, bude cel˘ nájem povaÏován za sluÏbu
obdobnû jako u leasingu operativního, a dodá-
ním zboÏí bude aÏ samotné pfievedení vlastnic-
kého práva k pfiedmûtu nájmu.

Pfiedãasné ukonãení nájmu

Byla-li daÀ odvedena jiÏ na poãátku pronajíma-
telem a zároveÀ byl nájemcem nárokován od-
poãet, nedochází pfii pfiedãasném ukonãení
nájmu s odkupem najatého majetku k transakci
relevantní z hlediska danû z pfiidané hodnoty.

Pokud se pfies povinnost odkoupení pfiedmû-
tu nájmu nájemce rozhodne majetek nenab˘t,
musel by pronajímatelem b˘t vystaven opravn˘
daÀov˘ doklad na ãást danû z pfiidané hodnoty
skuteãnû odpovídající dobû nájmu (§ 42 odst. 1
písmeno d) ZDPH).

Cese leasingové smlouvy

V pfiípadû zmûny v osobû nájemce je nezbytné
vycházet z podobné úpravy jako pfii pfiedãas-
ném ukonãení smlouvy bez nabytí vlastnického
práva k majetku. V prvé fiadû by mûlo dojít k vy-
stavení opravného daÀového dokladu pÛvodní-
mu nájemci a následnû k posouzení nabytí
práva uÏívání majetku u postupníka jako nové-
ho zdanitelného plnûní. Kompenzace nerozpu‰-
tûné ãásti akontace postupiteli není pfiedmûtem
danû z pfiidané hodnoty aÏ do její v˘‰e, neboÈ se
jedná o finanãní náhradu. âást pfiesahující zmí-
nûnou náhradu bude povaÏována za poskytnu-
tí sluÏby (§ 14 odst. 1 písmeno a) ZDPH).

Postoupení leasingové smlouvy na stranû
pronajímatele nemá pro nájemce relevantní do-
pady na dani z pfiidané hodnoty, pfiiãemÏ ná-
hrada za pfievod práv spojen˘ch s nájemní
smlouvou mezi nov˘m a pÛvodním pronajíma-
telem bude bûÏn˘m pfiedmûtem danû z pfiidané
hodnoty (§ 14 odst. 1 písmeno a) ZDPH).

Ostatní danû

PfiestoÏe jsou tyto danû z pohledu jejich v˘‰e té-
mûfi nev˘znamné, nelze je pfii komplexním po-
souzení daÀov˘ch dopadÛ leasingov˘ch smluv
opomenout. Jedná se pfiedev‰ím o daÀ silniãní
a daÀ z nemovitosti, jeÏ jsou upravené zákonem
ã. 16/1993 Sb., o dani silniãní (dále jen ZDS)
a zákonem ã. 338/1992 Sb., o dani z nemovitos-
tí (dále jen ZDN). Pro oba druhy daní je charak-
teristická moÏnost smluvního pfievedení této
povinnosti na nájemce, pfiestoÏe poplatníkem
danû ve vût‰inû pfiípadÛ bude pronajímatel, je
v‰ak potfieba zkoumat i konsekvence v dani
z pfiíjmu, které jsou uvedeny níÏe. Uhradí-li te-
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15 U mûsíãního plátce vÏdy k poslednímu dni v mûsíci,
u ãtvrtletního k poslednímu dni ãtvrtletí.

16 Napfi. pouÏití automobilu pro potfieby zamûstnance.
17 Pokud uplynulo od data vydání kolaudaãního souhlasu ãi zapoãetí

prvního uÏívání stavby, bytu nebo nebytového prostoru 5 let, je
samotn˘ pfievod ex lege osvobozen od danû z pfiidané hodnoty.



dy daÀ osoba jiná neÏ poplatník vãetnû prove-
dení nezbytné identifikace platby na daÀov˘
úãet pronajímatele, kter˘ vedou jednotlivé míst-
nû a vûcnû pfiíslu‰né finanãní úfiady, mûlo by s ní
b˘t nakládáno tak, jakoby finanãní prostfiedky
pfievedl sám daÀov˘ subjekt (§ 164 odst. 4
D¤).18 Samotná pfiiznání v‰ak musí b˘t podána
osobou oprávnûnou za daÀov˘ subjekt jednat ãi
poplatníkem sam˘m.

JelikoÏ je daÀ zaplacená za jiného poplatníka
s urãit˘mi v˘jimkami neuznateln˘m nákladem,
pfiichází bez dal‰ího tato alternativa v úvahu
pouze u danû z nemovitostí (§ 25 odst. 1 písme-
no r) ZDP). Od dotãeného ustanovení by bylo
moÏné se odch˘lit, pouze pokud by byl prona-
jímatel s to prokázat jeho pfiímou návaznost na
zdanitelné pfiíjmy (§ 24 odst. 2 písmeno zc)
ZDP) napfiíklad pfiedloÏením cenové kalkulace,
v níÏ by musela b˘t pfiedpokládaná v˘‰e ostat-
ních nákladÛ vãetnû daní souvisejících s ná-
jmem obsaÏena.

Poplatníkem danû silniãní je témûfi v˘hradnû
provozovatel vozidla bez ohledu na druh nájem-
ní smlouvy (§ 4 odst. 1 písmeno a) ZDS). Zatím-
co u operativního pronájmu bude poplatníkem
pronajímatel, protoÏe vlastník a provozovatel
jsou stejnou osobou, u nájmu finanãního bude
touto osobou zpravidla nájemce z dÛvodu odli‰-
nosti provozovatele od vlastníka.

Poplatník danû z pozemkÛ (s v˘jimkou po-
zemkÛ evidovan˘ch v katastru nemovitostí
zjednodu‰en˘m zpÛsobem) a ze staveb je vy-
mezen jako osoba, jeÏ je vlastníkem nemovitos-
ti (§ 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDN ). Vlastník tedy
mÛÏe obdobnû jako v pfiedchozím bodû zavázat
nájemce provést úhradu danû na úãet správce
danû.14

Jistou specifickou skupinou jsou pozemky ve
zjednodu‰ené evidenci katastru nemovitostí,
u nichÏ je poplatníkem nájemce (§ 3 odst. 2 pís-
meno a) ZDN). 

Závûr

Problematiãnost daÀové úpravy leasingov˘ch
smluv mnohdy vypl˘vá z nekonzistentnosti
pfiíslu‰n˘ch ustanovení t˘chÏ právních pfiedpi-
sÛ, které je následnû sloÏité aplikovat. PfiestoÏe
lze obecnû rigorózní povahu pfiedev‰ím zákona
o dani z pfiíjmu v pfieváÏné vût‰inû pfiípadÛ oce-
nit, v oblasti leasingu by dle mého názoru mûlo
dojít k ãásteãné obmûnû ãi úpravû dotãen˘ch
ustanovení. 
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18 U platby je nutné uvést jako variabilní symbol daÀové
identifikaãní ãíslo pronajímatele (kmenová ãást DIâ bez
oznaãení CZ).

Evropské právo vefiejn˘ch podpor
v daÀové oblasti – obrana obecnou
logikou daÀového systému

MARTIN LYâKA

Evropská úprava pfiím˘ch daní

Právní úprava pfiím˘ch daní je na rozdíl od da-
ní nepfiím˘ch, zejména danû z pfiidané hodnoty,
v rukou ãlensk˘ch státÛ EU. To ov‰em nezna-
mená, Ïe by tyto mûly úplnû volnou ruku pfii ur-
ãování jejich typu a v˘‰e. Danû totiÏ mohou
pÛsobit jako pfiekáÏka volnému pohybu v rám-
ci spoleãného trhu, coÏ je samozfiejmû rozporné
se základním posláním Evropské unie jako inte-
graãního celku. Po velkou ãást své dosavadní
existence se tak EU snaÏí skloubit skuteãnost, Ïe
úprava pfiím˘ch daní je v rukou ãlensk˘ch stá-

tÛ, coÏ vypl˘vá z toho, Ïe ãlenské státy si v tom-
to ohledu zachovaly svou suverenitu, a snahu
zabránit tomu, aby daÀová úprava bránila vol-
nému pohybu ekonomick˘ch faktorÛ v rámci
EU. K fie‰ení této otázky je moÏné pfiistoupit nû-
koliker˘m zpÛsobem. Nûkteré „pfieshraniãní“
danû, jako napfiíklad daÀová úprava mezistát-
ních fúzí a akvizicí ãi jin˘ch pfievodÛ podnikÛ,
byly pfiímo upraveny evropskou legislativou.1

1 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common
system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of
assets and exchanges of shares concerning companies of
different Member States, Official Journal L 225 , 20/08/1990 P.
0001 – 0005, Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on
the common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States, Official
Journal L 225 , 20/08/1990 P. 0006 – 0009.


