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mo tak nejen reflektuje normativni hodnotu
pramenti prava, ale ma i prostfednictvim své
¢innosti znacny vliv na jeji pretvareni, coz pred-
stavuje prominentni prvek dynamické tulohy
soudnictvi ve vymezovani své vlastni role
v pravnim systému.

Forma odkazt - tedy citace zdroji — je pak
projevem transparentnosti v rozhodovani, pro-
toZe vedle dalsich prvk, jako naptiklad srozu-
mitelnosti ¢i publikace rozhodnuti, umoziuje
snazsi kontrolu soudniho rozhodovéni a ve
svém dusledku tedy vylouceni liboviile. Jak
uvadi Barniouch, , vefejna kontrola, jeZ neni moz-
né bez informaci, je nezbytnou protivdhou ne-
zavislosti justice.”40

Odkazovani na zdroje daného soudniho roz-
hodnuti (tedy odkazovani na prameny prava) je
jednou z presvédcovacich strategii; v pripa-

dech, kdy dané prameny préva nejsou formalné
zavazné, muze svou presvédcovaci roli sehrat
i jejich Cetnost. Cetnost odkazt sice nelze per se
povaZovat za ukazatel miry normativni hodno-
ty zdroje, na ktery se odkazuje (nékdy jde jen
0 jedno zakonné ustanoveni vs. nékolik inter-
pretaci obsazenych v judikature), je ovsem moz-
né tvrdit, Ze cetnost odkazi ma symbolickou
hodnotu a v kontextu mytu informovaného roz-
hodovéni mize napomoci budovani legitimity
soudniho rozhodovéni.

40 Viz Barouch, H. Jednoducha feseni zvyseni efektivnosti
Geskych soudu. In: Kysela, J. [ed.] Hledani optimainiho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelar
Senéatu, 2008, s. 147.
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Kdyz 18. 12. 1992 schvélila Ceska nérodni rada
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale
jen ,,ZDP*), nebyl leasing in genere zdaleka tak
rozsifenou formou pofizovani majetku jako je
tomu dnes. Tehdejsi tprava obsahovala pouze
nékolik malo odstavct, z nichZ nékteré do dnes-
niho dne obsahové zmény nenabyly. V témze
roce rovnéz doslo k nabyti tc¢innosti mimo jiné
zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi (dale jen
,ZU") & platnosti zakona ¢. 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zédkladu dané (dale jen
,ZOR"), které s leasingem a dalsimi situacemi,
jez mohou v pribéhu plnéni leasingové smlou-
vy nastat, nedilné souvisi. Dle ekonomické teo-
riel je leasing zpravidla rozliSovan na opera¢ni
(taktéZ operativni ¢i provozni), ktery svoji pod-
statou predstavuje béZny pronajem, a financ¢ni.

Operativni leasing

Pravidla pro danovou uznatelnost ndjemného
z titulu ndjemni smlouvy jsou upravena prede-
v$im v ustanoveni § 24 odst. 2 pismene h) bod 1
ZDP. Za danoveé ucinné najemné tak 1ze pova-
zovat veskeré ¢astky hrazené pronajimateli za

docasné prenechani najatého majetku k uzivéni.
V pfipadé ndjemni smlouvy uzaviené mezi tzv.
osobami spriznénymi je dédle nutné dodrZet
podminku obvyklosti ceny v misté a case pro
danou transakci (§ 23 odst. 7 ZDP). Tyto osoby
jsou pritom zdkonem o danich z pijmt expresis
verbis uvedeny ve dvou rovinach jako osoby pri-
mo kapitdlové spojené (podil na zdkladnim ka-
pitalu ¢i hlasovacich pravech alespon 25 %)
a osoby jinak propojené (zpravidla stav pri kte-
rém jsou rtzné entity fizeny stejnou osobou ¢i si-
tuace obdobné). Bude-li se sjednand cena
odlisovat od ceny obvyklé, je spravce dané oprav-
nén zvysit u pronajimatele zdklad dané o rozdil
téchto cen. Na strané ndjemce by vSak mélo v sou-
ladu se zdkladnim tcelem daiového fizeni (sta-
noveni dané ve spravné vysi) dojit k umoznéni
opravy vyse uznatelnych naklada v jednotlivych
domérovanych letech (§ 1 odst. 2 zdkona
¢ 280/2009 Sb. datiovy tad, déle jen ,DR”).
Mnohdy se i mezi odbornou vetejnosti objevuje
nazor, Ze neshoduje-li se cena najemného s cenou
obvyklou, vznikne na strané najemce nepenézni
pfijem, o ktery by mohl spravce dané zvysit piij-
my. Tento vyklad je v8ak nutné absolutné odmit-
nout jako nezikonnyj, nebot neni v souladu s vyse
uvedenym tcelem spravy dani. Nespravnost 1ze

1 Valach, Josef. Financni fizeni podniku. 2. aktualiz. a roz$. vyd.
Praha: Ekopress, 1999, s. 227. ISBN 80-86119-21-1.
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spatfovat predevsim v absolutnim znemoZnéni
uplatnéni ndjemného jako uznatelného nakladu.

U pronajimatele jsou vynosy z pronajmu po-
vazovany za béZné zdanitelné prijmy, pficemz
predmét najmu musi byt danové odepisovén,
presdhne-li hranici pro zarfazeni do dlouhodo-
bého majetku (§ 31, 30a, 30b a 32 ZDP).

Pfi predcasném ukonceni najemni smlouvy je
nutné provést test kupni ceny, o kterém bude po-
jednano nize v ¢asti Pfedcasné ukonceni leasingu.

Financ¢ni leasing

Jednim ze zékladnich znak leasingové smlou-
vy je pfevod vlastnického prava k najatému
majetku za predpokladu splnéni smluvné sjed-
nanych podminek. V zdsadé se tedy jedna o for-
mu poiizeni majetku podobnou koupi, pricemz
odlisnost lze spatfovat pouze ve formé financo-
vani. Z dafiového hlediska by tak restrikce kla-
dené na tuto metodu pofizeni mély plné
odpovidat daflovému odepisovéni (§ 31 ZDP),
jeZ je danovy subjekt povinen aplikovat na ja-
kykoliv zakoupeny majetek s dobou pouZitel-
nosti delsi jak 1 rok a cenou pofizeni vyssi nez
40 000 K¢ (§ 26 ZDP).2 Neni-li majetek dle zako-
na o danich z pifjma povazovan za dlouhodo-
by, logicky nejsou pro leasingovou formu
financovani kladeny podminky, za nichZ je na-
jemné danové ucinnym nakladem, a neni moz-
né stanoveni jakékoliv doby najmu povaZovat
za contra legem.

Najemné a akontace

Samotné leasingové ndjemné je povazovano za

darnové ucinny naklad pouze pfi splnéni nasle-

dujicich podminek uvedenych v § 24 odst. 4 ZDP:

a) doba najmu nesmi byt kratsi neZ doba odepi-
sovani s vyjimkou majetku zarazeného do
odpisové skupiny 2 aZ 6, u nichZ lze tuto do-
bu zkrétit o 6 mésicd;

b) po ukonceni leasingu nésleduje bezprostred-
ni pfevod vlastnického prava k predmétu na-
jmu na leasingového néjemce;

c) kupni cena majetku, jenz byl predmétem lea-
singové smlouvy, nesmi byt vyssi neZ ziistat-
kovd hodnota vypoctend rovnomérnym
zptsobem odepisovani;

d)poplatnici z fad fyzickych osob jsou dale po-
vinni zahrnout majetek do obchodniho.
Poruseni nékteré z podminek a priori nevylu-

¢uje moznost zahrnuti leasingového ndjemného

do danové uznatelnych nakladt, nebot v dotce-
ném ustanoveni (§ 24 odst. 4 ZDP) jsou in fine
definovany vyjimky z vyse uvedeného.
Nebude-li spInéna minimalni doba najemné-
ho (viz bod a), je pfesto mozné povaZovat né-

klady za uznatelné, pokud kupni cena majetku
bude nizsi nez zistatkova hodnota vypoctena
ze vstupni ceny evidované u pronajimatele rov-
nomérnym zptsobem. V praxi je vSak tato moz-
nost zcela nepouzitelna, protoze zadkonodarce
v posledni vété tohoto ustanoveni pouziva for-
mulaci za splnéni ostatnich podminek (b) — d). Te-
dy kupni cena majetku musi byt vyssi (viz bod c)
a rovnéZ nizsi nez hodnota vypoctena rovno-
mérnym zplsobem odepisovani, coz je logicky
nemozné.

Déle neni nutné splnit podminku uvedenou
v bodu 0), tj. kupni cena predmétu leasingu ne-
musi byt niZsi neZ ztstatkova hodnota vypocte-
nd rovnomérnym zpusobem odepisovani,
pokud by byl najaty majetek jiz 100% odepsén,
pritom se opét pro tyto ucely pouZzije fiktivni
vypocet odpist.

Darova ucinnost je taktéZ podminéna zachy-
cenim ndkladti ve vécné a casové souvislosti
(§ 23 odst. 1 ZDP). Je-li sjednéna odlisna délka
obdobi pro hrazeni ndjemného a doby ndjmu ¢i
rozdilné vyse splatek v jednotlivych zdanova-
cich obdobich, je nutné zatuctovat do nakladt
daného tcetniho obdobi pouze tu ¢ast, jeZ se
vztahuje k danému obdobi, zbyla c¢ast by méla
byt evidovana na tuctech skupiny 38 (§ 3 odst. 1
ZU). V piipadé poruseni této povinnosti by mé-
lo dojit k mimotcetni tpravé zdkladu dané
v pfiznani k dani z pifjmu.

Prvni zvySena splatka (obecné oznacovand ja-
ko akontace) musi byt dle ZU ¢asové rozlisena
opét po dobu najmu sjednaného v leasingové
smlouvé. Pronajimatel je povinen obdobné jako
ndjemce vynosy dosahované z pronajmu casové
a vécné rozlisit po dobu trvani ndjmu. Pfi pori-
zeni pfedmétu najmu bude pronajimatel postu-
povat shodné s uvedenym v poslednim
odstavci ¢asti Operativni leasing, tj. pokud
vstupni cena majetku presdhne hranici pro
dlouhodoby majetek, zaradi jej do prislusné od-
pisové skupiny a zahdji odepisovani jednou
z povolenych metod (§ 31, 30a, 30b a 32 ZDP).

JelikoZ byly zminéné podminky mnohokrat
upravovany, je nezbytné vzdy uplatnit znéni
ZDP u¢inné k datu uzavieni leasingové smlou-
vy (pfislusna prechodna ustanoveni; obecné
principy aplikace hmotného prava).

Specialni typy majetku
V ramci tzv. protikrizovych opatfeni byl

k 20. 7. 2009 zaveden novy zptsob odepisovani
nové potizeného majetku spadajictho do

2 Pokud neni v ustanovenich § 26 az 32 ZDP stanoveno jinak,
napt. pozemky ¢&i umélecka dila, jeZz odepisovany nejsou.
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1. a 2. odpisové skupiny, ktery bylo nutno pro-
mitnout i do ustanoveni tykajicich se porizova-
ni majetku spliiujictho zminénd kritéria formou
finan¢niho leasingu (§ 24 odst. 15 ZDP). AZ do
1. 7. 2012 bylo moZzné u majetku potizeného
v obdobi od data ti¢innosti novely do 30. 6. 2010
uplatnit tzv. mimoradné leasingové splatky, pri-
¢emz musela byt splnéna podminka minimalni
doby trvani najmu, tj. 12 mésict v pripadé
1. odpisové skupiny, ¢i 24 mésicti pro 2 odpiso-
vou skupinu, a rovnéZ uplatnéni shodného po-
stupu i na strané pronajimatele.

Druhou specifickou skupinou je majetek pou-
zivany k vyrobé elektfiny ze slunecniho zareni,
u néhoZ byla od 1. 1. 2011 upravena délka odpi-
sovani na 240 mésicti. Najemné hrazené z titulu
finanéniho pronajmu tohoto majetku 1ze zahr-
nout do dalové uznatelnych nékladt pouze za
predpokladu minimdlni doby najmu 240 mési-
cti a prevodu vlastnického prava bezprostfedné
po skonceni ndgjmu (§ 24 odst. 16 ZDP). Jedna se
o podminky obdobné leasingu bézného majet-
ku s tim rozdilem, Ze zakonodéarce zde nelimi-
tuje uznatelnost maximalni vysi kupni ceny.

Predcasné ukonceni leasingu

Pro tucely predcasného ukonceni leasingové
smlouvy je vZdy nutné vychézet ze znéni § 24
odst. 5 a 6 ZDP, tj. ustanoveni specialniho
k obecnému § 24 odst. 4 ZDP. Dochazi-li pfi té-
to operaci k pfevodu vlastnickych prav k pred-
métu ndjmu na najemce, je dafiovy subjekt
povinen provést tzv. test kupni ceny majetku
(§ 24 odst. 5 ZDP). Jinymi slovy pokud je kupni
cena niZ$i neZ ztistatkova hodnota majetku vypo-
¢tend rovnomérnym zptlisobem odepisovanim3
vstupni hodnoty evidované u pronajimatele
(v poslednim roce leasingu se i pro tyto tcely
pouzije odpis v polovicni vysi), nelze ndjemné
zahrnuté do ndkladt v predchozich letech po-
vazovat za danové uznatelné a musi byt zvysen
zaklad dané o souhrn uplatnéného najemného.
U majetku vylouceného z odepisovani (pozem-
ky, umélecka dila, atd.) je srovnavana kupni cena
s hodnotou zjisténou dle zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceflovani majetku. Korekci danovy subjekt
provede v obdobi, v némz doslo k poruseni né-
které ze zakonnych podminek (§ 23 odst. 3 pis-
meno a) bod 3 ZDP).4 Vstupni cenu majetku
ndjemce ndsledné zjisti souctem korekce, dosud
nerozpusténé akontace a kupni ceny. Nedoslo-li
k poruseni podminek pro dafiovou uznatelnost
ndakladi (§ 24 odst. 5 a 6 ZDP), stanovi se vstup-
ni cena prevadéného majetku pouze jako cena
kupni, nebot nelze predplacené najemné v po-
dobé nerozpusténé casti akontace zahrnout do
poftizovaci hodnoty majetku (§ 29 odst. 1 ZDP).5

Sensu largo by vSak méla predstavovat danioveé
uznatelny néklad z dtivodu jeho vynaloZeni na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu (§ 24 odst. 1
ZDP), ktery bude casové rozlisen po dobu ode-
pisovani majetku. Nékteti datiovi poradci a pra-
covnici danové spravy takto vznikly naklad
oznacuji za nedanovy, prestoze ucelovym ¢i
komparativnim vykladem bychom dosli k opa-
ku, nebot zjisti-li ucetni jednotka u majetku po-
fizeného koupi jeho dalsi neupottebitelnost, je
danova zlistatkova cena pfi jeho prodeji uzna-
telna v pIné vysi, naproti tomu pokud bude ma-
jetek pofizovan formou finan¢niho leasingu,
neni tcetni jednotka opradvnéna ¢ast nerozpus-
téné akontace uplatnit jako uznatelny naklad,
prestoZe se jednd o skutkové totoZnou situaci.
TaktéZ nebyl-li by majetek po predcasném
ukonceni leasingu déle proddn tfeti osobé, ticet-
ni jednotka, na kterou bylo prevedeno vlastnic-
ké pravo, by ani neziskala daniovou vyhodu
kvli casovému rozliSeni po dobu odepisovani,
jez by byla v rozporu s piislusnou pravni nor-
mou (ZDP).

Na strané pronajimatele bude pfi pred¢asném
ukonceni najmu opét rozpusténa c¢ast akonta-
ce, vyfazen majetek z evidence a mimorddné
odepsana danova ztstatkova cena, jeZ je pova-
Zovéna za danoveé tcinnou (§ 24 odst. 2 pisme-
no b) bod 2 ZDP)e.

Nejedna-li se o ukonceni leasingové smlouvy
s pfevodem vlastnického prava k najatému ma-
jetku, z logiky véci by nemélo dochazet k ome-
zeni dafiové ucinnosti nakladd co do jejich vyse
v jednotlivych obdobich, pokud nejsou osobami
spojenymi, kde by se jista restrikce mohla pova-
Zovat za opodstatnénou. De lege je vSak moZzné
danové uplatnit pouze pomérnou ¢ast nakladt
pfipadajici na dobu ndjmu (§ 24 odst. 6 ZDP).
Fakticky tak nerozpusténa ¢ast akontace musi
byt vyloucena z danové ucinnych naklada. Lze
se domnivat, Ze tato podminka by méla byt ze za-
kona zcela odstranéna, nebot v obdobném pripa-
dé, tj. sjednani ceny operativné najatého majetku
mezi nespfiznénymi subjekty, nejsou stanoveny
podminky, za kterych je moZné hrazené najemné
povaZovat za uznatelné, prestoZe by se cena vy-
razné odliSovala od ceny obvyklé. Zminénou dis-
proporci Ize ilustrovat i zdanénim nerozpusténé
casti akontace na strané pronajimatele.

3 U majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zareni
zplsobem dle § 31b ZDP.

4 Dle znéni u¢inného do 31. 12. 2010 byla neuznatelnost nakladd
vyplyvajicich z poruseni podminek feSena povinnosti podat
dodatec¢na dariova pfiznani.

5 Pronajimatel vSak zpravidla zvysi kupni cenu a nerozpusténou
&ast prvni zvySené splatky zapocte.

6 Rozdil mezi G¢etnim a darfiovym zachycenim zustatkové ceny je
vykazovan jako polozka zvysuijici (. 62) ¢i snizujici (f. 160)

v pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob.
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Cese leasingové smiouvy

Na postoupeni leasingové smlouvy lze nahliZet
jako na transakci bez vyznamnych dopadi
vzdy u jednoho z tcastnikt transakce. Pro po-
stoupeni na strané pronajimatele je charakteris-
ticky pfevod smlouvy bez nutnosti oznameni
ndjemci. U postupitele dojde k béZnému vyfta-
zeni majetku v dtsledku prodeje, a jednotlivé
doposud nevyrovnané naroky budou zpravidla
zahrnuty do odmeény za postoupeni (§ 24
odst. 2 pismeno b) bod 2 ZDP). Postupnik je po-
vinen pokracovat v danovém odepisovani za-
pocatém ptvodnim pronajimatelem (§ 31
odst. 10 pismeno g) ZDP).

Pokud dochazi k cesi leasingové smlouvy na
strané ndjemce, je prvotné nezbytné vyzadani
souhlasu pronajimatele. Postupitel je opravnén
zahrnout do danové ucinnych nékladd neroz-
pusténou cast akontace, prestoZe by ¢astka pifi-
jatd od postupnika jako nahrada za prenechani
leasingu byla nizsi hodnoty (komparativné bod
31 k ustanoveni § 24 pokyn D-190 a bod 35 té-
hoZz ustanoveni pokyn D-300). K restrikcim tedy
dochdzi pouze na strané postupnika, ktery mu-
Ze zahrnout do dantové ac¢innych nakladt pouze
c¢ast ndjemného neprevysujici soucet ndjemného
zbyvajiciho na dobu ndjmu vcetné poskytnuté
kompenzace za dosud nerozpusténou cést
akontace postupiteli (§ 24 odst. 2 pismeno h)
ZDP). Presahuje-li pfijatd nahrada ¢ast neroz-
pusténé akontace, neni mozné zahrnout rozdil
do danové uznatelnych nédklad@ primo. Od
1. 1. 2011 vSak muzZe byt diference soucasti
vstupni ceny majetku po skonceni leasingu
a danové ucinné odepisovéana (§ 25 odst. 1 pis-
meno ze) ZDP). Samotné podminky upravujici
ucinnost najemného v danovych nékladech jsou
zachovény i pfi postoupeni, tj. nahliZ{ se na ni
tak, jako by ke zméné v osobé najemce nedoslo
(bod 35 k ustanoveni § 24 pokyn D-6).

Technické zhodnoceni najatého
majetku

Provede-li ndjemce na najatém majetku (opera-
tivné ¢i financné) tpravy povazované zakonem
o danich z pfijmt za technické zhodnoceni, je
mozné zvysit vstupni cenu majetku na strané
pronajimatele ¢i s jeho souhlasem umoznit ode-
pisovani ndjemci. Provedené technické zhodno-
ceni zatfidi nadjemce do odpisové skupiny
podkladového majetku a zahdji odepisovéani
(§ 28 odst. 3 ZDP). Pro tcely vypoctu rocniho
odpisu se pouziji sazby ¢i koeficienty pro prvni
rok odepisovani majetku. Pfi ukonéeni najmu ci
zruSeni souhlasu s odepisovanim vSak musi do-
jit k vyporadéani hodnoty provedeného technic-

kého zhodnoceni ¢i zvyseni zdkladu dané na

strané pronajimatele z dtivodu nepenézniho

pfijmu. Neni-li technické zhodnoceni nadéle
pouzitelné pro pronajimatele, je nutné smluvné
podminit povinnost navraceni majetku v prede-

Sly stav ndjemcem. V zasadé je tedy mozné po-

stupovat nasledujicimi zptsoby:

a) ztistatkovou cenu technického zhodnoceni fi-
nancné kompenzovat, pfi¢emz na strané na-
jemce je tato ztstatkova hodnota uznatelna
pouze do vyse souvisejicich prfjmu (§ 24 odst. 2
pismeno t) ZDP). Nedoséhne-li hodnota pfi-
jaté kompenzace ztstatkové ceny technické-
ho zhodnoceni, je nutné rozdil vyloucit
z danové ucinnych ndkladd. Rovnéz je ne-
zbytné posoudit, zda nevznikne na strané
pronajimatele nepenézni prijem (§ 29 odst. 6
ZDP). PrestoZe by ndjemce do momentu
ukondeni najmu ¢i zruSeni souhlasu s odepi-
sovanim postupoval dle ustanoveni § 32 ZDP,
tj. odepisoval zrychlenym zptisobem, nepe-
nézni prijem se oceni na zakladé znaleckého
posudku ¢i zhstatkovou cenou majetku vy-
poctenou rovnomérnym zptsobem. Samotny
nepenézni prijem na strané pronajimatele je

-----

nebot zdklad dané se zvysuje i v pripadé, kdy
pronajimatel zvysi o hodnotu provedeného
technického zhodnoceni vstupni cenu prona-
jimaného majetku a nedojde k finanénimu vy-
rovnani s ndjemcem,” a rovnéz veskeré vydaje
nad ramec najemni smlouvy, které neni moz-
né podradit pod pojem technické zhodnoceni.
Zpravidla se jednd o vydaje, jeZ nedosdhnou
limitu 40 tis. K¢, prestoZze maji charakter re-
konstrukce, pfistavby, nastavby ¢i moderni-
zace majetku.

b) odstranit tipravy provedené na najatém ma-
jetku ¢i jejich c¢ast na naklady najemce. Hod-
nota neodstranénych tprav bude nasledné
pfedmétem dané na strané pronajimatele
(viz bod 1) a ndklady spojené se samotnou li-
kvidaci technického zhodnoceni budou pro
ndjemce danové ucinnym nékladem. Zistat-
kovou hodnotu casti likvidovaného technic-
kého zhodnoceni Ize zahrnout do
uznatelnych nékladi (§ 24 odst. 2 pismene b)
ZDP). V pripadé vypovézeni ndjmu, u které-
ho nebyly dosud ukonceny stavebni ¢i jiné
upravy najatého majetku, tj. nebyly zptisobi-
1é k jejich samostatnému uzivani, nelze po-
stupovat dle vyse uvedeného a je nutné vzdy
komplexné posoudit davody, kvali nimz

7 Formou jednorazového vyporfadani ¢i snizeni najemného po
pfedem sjednanou dobu tak, aby celkova vyse kompenzace
dosahla hodnoty nepenézniho pfijmu vypoétené jednim ze
zminénych postupu.
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k ukonceni ndgjmu doslo. Aby bylo mozné da-

fové ucinné zlikvidovat dosud nezarazené

technické zhodnoceni, musi vzdy existovat
objektivni skutec¢nosti,8 jez vedly k tzv. zma-
fené investici.

Technické zhodnoceni provedené na majetku
najatém na zdkladé leasingové smlouvy se ob-
dobné jako v pripadé ndjemni smlouvy zatridi
do skupiny, do niZ by byl zafazen najaty maje-
tek, a dojde k zahdjeni odepisovani jednou
z metod uvedenych v ZDP (§ 31 a 32 ZDP). Pri
ukonceni leasingu, tj. pfevodu vlastnického
prava k najatému majetku, dojde ke zvyseni
vstupni ceny technického zhodnoceni, pricemz
budou déle pro vypocet odpisti pouZivany koe-
ficienty pro béZnou nikoliv zvySenou vstupni
cenu (§ 29 odst. 7 ZDP).

Dle aktudlniho znéni ZDP neni mozné odepiso-
vani technického zhodnoceni podndjemcem ani
jeho samotny prevod na jiného najemce.” Méni-li
se osoba najemce, je situace zpravidla feSena
pfistoupenim k najemni smlouvé, pfi¢emZ novy
nédjemce vyporada ziistatkovou hodnotu technic-
kého zhodnoceni ptivodnimu ndjemci a nasledné
pokracuje v zapocatém odepisovani. Zde je vSak
nutné upozornit na moZnost zpochybnéni tohoto
postupu spravce dané, nebot ve znéni predpo-
sledni véty § 24 odst. 2 pismene t) ZDP je defino-
van pojem ukonceni ndjmu, nikoliv najemni
smlouvy. Prestoze logicky ani jeden z ticastnik(i
transakce darniové vyhody nenabude, nelze jedno-
znac¢né oznacit zminény postup za preater legem.

Naklady souvisejici s opravou
najatého majetku

Naklady vzniklé v souvislosti s provozem naja-
tého majetku Ize povaZovat za danové uznatel-
né, jsou-li vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a udrZeni prijmu (§ 24 odst. 1 ZDP). Déle je vSak
nutné dodrzet podminky stanovené v najemni
smlouvé, nebot byla-li by zakotvena povinnost
pronajimatele hradit i opravy bézného provoz-
niho charakteru, je timto zdvazkem vazan a ne-
ni mozné se od néj odchylit. Pokud by presto
ndjemce takovéto naklady uhradil, jednalo by se
o naklad jiného subjektu, jenZ by byl daniové ne-
uznatelny. Nedoslo-li k vydefinovani povinnos-
ti jednotlivych stran v najemni smlouvé, je
mozné ustné dohodnout thrady a rdmec jedno-
tlivych oprav. V dafiovém fizeni by spravce da-
né nasledné pristoupil na navrh damnového
subjektu k dtikaznimu prostfedku svédecké vy-
povédi (§ 93 odst. 3 DR). Vhodnéjsim zptisobem
definovani povinnosti ndjemce a pronajimatele
v pfipadé, Ze na né bylo opomenuto pfi uzavi-
rani smlouvy, je jednozna¢né dodatkem ke
smlouvé ¢i separatni dohodou.

Od vyse uvedeného rozdéleni je odvozovana
i moznost tvorby rezervy na opravy hmotného
majetku, nikoliv technického zhodnoceni (§ 7
ZOR). K tvorbé zakonnych rezerv, tj. snizujicich
zaklad dané v roce vytvoreni, je opravnén m,j.
ndjemce hmotného majetku, ktery je vazan
smluvni povinnosti zajistit a financovat opravy
v rozsahu uvedeném v najemni ¢i leasingové
smlouvé, pficemz v ni mize pokracovat i po
prevodu vlastnického prava k najatému majet-
ku (§ 7 odst. 10 ZOR). Rezervy na opravy hmot-
ného majetku Ize uplatnit pouze, pokud by
doba odepisovani predmétu najmu byla ales-
poni 5 let (§ 7 odst. 1 ZOR). Rezervy vsak nelze
tvorit na majetek urceny k likvidaci, u néhoz jde
o opravy v dutsledku skody ¢i jiné nepredvida-
telné udalosti, a dale na rutinni kazdoroc¢né se
opakujici opravy. Dale je nutné prevést penézni
prostfedky ve vysi rezervy na samostatny ucet
v bance se sidlem na tzemi ¢lenského statu
Evropské unie, ktery je veden v korundch ¢i eu-
rech a zéroven je uréen vyhradné pro ukladani
prostfedki rezerv. Nebude-li celkovd hodnota
rezervy vytvorené v daném zdanovacim obdo-
bi poukazana na zminény tcet vZdy do terminu
pro podéni pfiznani k dani z pfijmu, je nutné
zvysit zaklad dané tak, aby zdklad dané touto
operaci nebyl dotéen. De lege se k rezervé bez
splnéni povinnosti prevedeni finan¢nich pro-
sttedkt na specialni tcet hledi jako na neza-
konnou, jez je tvorena dle potfeb ucetni
jednotky (§ 16 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., (dale jen L, VOU") ). Rezerva na
opravy hmotného majetku musi byt rozpuste-
na, pokud nedojde k zahéjeni opravy ¢i plnému
vycerpani rezervy do konce zdanovaciho obdo-
bi nésledujictho po roce, v némz bylo predpo-
kladano zahdjeni, ¢i byla zahajena oprava.l0
RovnéZ je nezbytné upravit vysi rezervy, vy-
jdou-li najevo skutec¢nosti ovliviiujici jeji hodno-
tu (§ 7 odst. 6 ZOR).

Samotna vyse rezervy v jednotlivych letech
musi byt stanovena jako pomér celkovych roz-
poctovanych nakladal!! na opravu a poctu zda-
novacich obdobi, v nichz bude rezerva tvorena.
Rezervu lze rovnéz urcit jako podil rozpoctova-
nych naklada8 viaci predpokladanému poctu
vyrobenych jednotek do poruchy majetku néso-
beno poctem jednotek vyprodukovanych ve
zdalovacim obdobi, za které je rezerva tvorena
(§7 odst. 5 ZOR). Bez ohledu na uvedené v tom-
to odstavci lze rezervu vytvaret maximdlné v:
a) 3 zdanovacich obdobich pro majetek v 2. od-

pisové skupiné,

8 Nezavislé na rozhodnuti ucetni jednotky.
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b) 6 zdanovacich obdobich pro majetek v 3. od-
pisové skupiné,

c) 8 zdanovacich obdobich pro majetek ve 4. od-
pisové skupiné,

d)10 zdanovacich obdobich pro majetek v 5. a 6.
odpisové skupiné.

Vzdy je vsak nutné vzit v ivahu moZnost
zpochybnéni zplisobu vypoctu rozpoc¢tovanych
nakladt spravcem dané, budou-li se vyrazné
odliSovat od skutecnych nékladii vynaloZenych
na opravu.

Pieshranicni leasing

Je-li jednim z ucastnikii ndjemniho vztahu za-
hraniéni subjekt, musi byt primarné urceno, ja-
kymi predpisy se bude dand transakce fidit, tj.
v jaké zemi bude podléhat zdanéni. Pokud je
naptiklad dosahovén pfijem zahranicnim sub-
jektem na tizemi Ceské republiky, tedy netu-
zemsky pronajimatel, je nezbytné aplikovat
sraZkovou dan ve vysi 15 % u operativniho né-
jmu ¢i 5 % u najmu financéniho (§ 36 odst. 1 pis-
meno a) a ¢) ZDP), nestanovuje-li nadrazeny
pravni predpis jinak. Timto predpisem je zpra-
vidla smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviena mezi dotéenymi staty, upravujici ob-
last dané z prijmu, coz je konkrétné ¢l. 12 Li-
cenéni poplatky SZDZ, ktery zpravidlal2
umoznuje zdanit prijem ve staté zdroje ve vysi
zde uvedené. V posledni dobé se vsak ve vykla-
du k modelové smlouvé o zamezeni dvojimu
zdanéni objevilo zatfidéni pr{jmii z finan¢niho
prondjmu pod ¢l. 13 Zcizeni majetku. Nézor 1ze
povazovat za logictéjsi, nebot pfi finanénim le-
asingu skutecné k prodeji majetku dochazi,
a neni umoznéno pouze samotné pravo uzivani
bez prevodu vlastnického prava.13 Pfi uplatné-
ni smlouvy o ZDZ jako predpisu vyssi pravni
sily nelze vSak opomenout moZznost vyhodnéj-
Siho stanoveni dané v predpise tuzemském, kte-
rého by bylo v souladu se zasadou in dubio pro
libertate pouZito.

SraZzku dané je vZdy povinen provést ndjem-
ce v momenté thrady, nejpozdéji viak v oka-
mziku, kdy o zavazku uctuje (§ 38d odst. 1
ZDP). Provedeni sraZky platcem musi byt 0zné-
meno spravci dané na formulafi predepsaném
Ministerstvem financi CR a rovnéz uvedeno ve
vyuctovani dané z prijmu vybirané sraZkou
podle zvlastni sazby (§ 38d odst. 3 a 10 ZDP).
Prestoze pro podani hlaSeni neni lhita defino-
véna, ad analogia by méla byt pouzita lhita pro
odvedeni této dané. Vyuctovani se podéava do 4
meésici po uplynuti kalendédrniho roku (§ 137
odst. 2 DR).

Vypocet dané se provede zplisobem, pii
némz je castka zavazku povaZovana za 100 pro-

cent, z které se ¢ast vycleni na thradu srdzkové
dané a platbu smluvnimu partnerovi. Pouze
v piipadé, Ze by platce opomnél srdzku provést
a tuto situaci by jiZ nebylo mozné zhojit dodatec-
nym odvedenim dané, pfistupuje se k navyseni
puvodniho zavazku o procentni sazbu dané, jez
nasledné slouZi jako zéklad pro propocet.14

Pronajimatel je opravnén na zékladé potvrze-
ni o srazené dani (§ 38d odst. 7 ZDP) vyloucit
dvoji zdanéni ve staté své rezidence jednou
z metod uvedenych ve smlouvé o ZDZ ¢i uve-
dené ve vnitrostatnim predpise.

DPH

Dnesni podoba zdkona o dani z pfidané hodno-
ty vychazi predevsim z transponované smeérni-
ce rady ¢. 2006/112/ES, kterd je predpisem
zakonu nadrazenym. Pokud by daiovy subjekt
doznal nesouladu zékona o DPH se smérnici ra-
dy, byl by opravnén vyuzit pfimého ucinku
smérnice a postupovat tak vyhradné podle ni
(rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vé-
ci 41/74 Van Duyn). V pfipadé sporu se sprav-
cem dané by néasledné byla predloZena
predbézna otdzka SDEU, ktery by rozhod], na ¢i
strané doslo k nespravnému vykladu ¢i trans-
pozici komunitarniho prava. Lze se v3ak do-
mnivat, Ze v oblasti finanéniho a operativniho
leasingu by mély byt oba predpisy zcela shodné.
Zékladnim a zaroven jedinym zdkonem upra-
vujicim tuto oblast dafiového prava, z kterého
jsou jednotlivi ucastnici leasingové smlouvy po-
vinni vychazet, je zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ZDPH).

Operativni leasing

Operativni najem je povaZovéan vzdy za poskyt-
nuti sluzby, nebot nedochazi k prevodu vlast-
nického préva k predmétu ndjmu, ale pouze
jeho prenechani k uzivani po predem sjednanou
dobu (§ 14 odst. 1 pismeno b) ZDPH). Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je nédsledné
odvozeno od data uvedeného v ndjemni smlou-
vé, ke kterému je pfedmét najemci prenechdn
(§21 odst. 5 pismeno b) ZDPH), pfipadné datum
uhrady najemného, a to ten den, ktery nastane
diive. JelikoZ se ve vétsiné pripadii bude jednat

9 Technické zhodnoceni neni z pravniho hlediska prevoditelnym
majetkem.

10 Fyzické zahdjeni oprav na najatém pfedmétu ¢i pfedani majetku
zhotoviteli.

11 Napf. celkové naklady na opravu obdobného charakteru,
propocet predloZeny zhotovitelem pfipadné znalecky odhad.

12 Jednotlivé smlouvy uzaviené mezi CR a nékterymi zemémi se
nepatrné odlisuji.

13 Ceska dafova sprava k tomuto vykladu prozatim nepfistoupila.

14 Napt. je-li sazba dané 5 % , vySe zavazku se pfepocita
na 105 %.
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o plnéni pravidelné se opakujici, je pronajimatel
povinen dani pfiznat vZdy k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi (§ 21 odst. 10 ZDPH).15

Jsou-li pronajimény pozemky, stavby, byty ¢i
jiné nebytové prostory, jedna se o plnéni osvo-
bozené od dané bez ndroku na odpocet, pricemz
se muze pronajimatel rozhodnout u zminénych
plnéni dan uplatiiovat, jsou-li jednotlivymi né-
jemci vyhradné platci dané z pfidané hodnoty
(§56 odst. 3 a4 ZDPH). Datem uskutecnéni zda-
nitelného plnéni je u osvobozené ¢innosti nej-
pozdéji posledni den kalendarniho roku (§ 21
odst. 11 ZDPH). Rozhodne-li se vSak pronaji-
matel dan z pfidané hodnoty aplikovat, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni jiZ bude stano-
veno dle predchoziho odstavce.

Najemce je u plnéni, na néz byla aplikovdna
dan z pfidané hodnoty, oprdvnén uplatnit na-
rok na odpocet v rozsahu pouziti pfedmeétu né-
jmu pro ekonomickou ¢innost (§ 72 ZDPH). Je-li
predmét pouzivan pro ucely podnikani a zaro-
ven k soukromé spottebé,16 je nutné v takovém-
to poméru narok na odpocet kratit.

Financ¢ni leasing

Pfi uplatiiovani dané z pridané hodnoty u lea-
singovych smluv, u kterych dochazi k prevodu
vlastnického prava, musi byt rozliSeno, zda se
jedna o smluvni povinnost odkoupeni najatého
majetku ¢i o prdvo ndjemce. Pokud bude na-
jemce k nabyti pfedmétu najmu explicitné va-
zan nékterym z clankd ndjemni smlouvy,
situace bude posouzena jako dodani zboZzi ¢i
prevod nemovitostil” (§ 13 odst. 3 pismeno d)
ZDPH), ¢imZ vznikne pronajimateli povinnost
dan odvést ke dni vzniku prava uzivat predmeét
najmu (§ 21 odst. 3 pismeno d) ZDPH). Najem-
ce uplatni ndrok na odpocet jiz pfi prenechani
majetku k uZivani a nasledné pripadné vysi na-
roku opravi v zdvislosti na pouZiti najatého ma-
jetku k neekonomické cinnosti ¢i ¢innosti
souvisejici s osvobozenym plnénim bez naroku
na odpocet (§ 75 a 76 ZDP). Uprava odpoctu se
provede vzdy k poslednimu dni kalendainiho
roku, odliSuje-li se uplatnény a skute¢ny narok
na odpocet o vice nez 10 procentnich bodti (§ 75
odst. 4 ZDPH), a to po dobu 5 let u movitého
majetku, ktery je zakonem o dani z prijmu po-
vazovan za dlouhodoby, a 10 let u staveb, byta,
nebytovych prostor, pozemkt a souvisejicich
technickych zhodnoceni (§ 78 odst. 3 ZDPH).

V opacéném pripadé, tj. sjedndni pouze prava
odkupu, bude cely ndjem povazovan za sluzbu
obdobné jako u leasingu operativniho, a doda-
nim zboZzi bude az samotné prevedeni vlastnic-
kého prava k predmétu ndjmu.

Pfedcasné ukonceni najmu

Byla-li dani odvedena jiZ na poc¢atku pronajima-
telem a zaroven byl najemcem narokovan od-
pocet, nedochdzi pfi predcasném ukonceni
ndjmu s odkupem najatého majetku k transakci
relevantni z hlediska dané z pridané hodnoty.

Pokud se pfes povinnost odkoupeni predmé-
tu ndjmu ndjemce rozhodne majetek nenabyt,
musel by pronajimatelem byt vystaven opravny
danovy doklad na ¢4st dané z pridané hodnoty
skutecné odpovidajici dobé ndjmu (§ 42 odst. 1
pismeno d) ZDPH).

Cese leasingové smiouvy

V piipadé zmény v osobé ndjemce je nezbytné
vychazet z podobné tpravy jako pii predcas-
ném ukonceni smlouvy bez nabyti vlastnického
prava k majetku. V prvé fadé by mélo dojit k vy-
staveni opravného datiového dokladu ptivodni-
mu nédjemci a nasledné k posouzeni nabyti
prava uzivani majetku u postupnika jako nové-
ho zdanitelného plnéni. Kompenzace nerozpus-
téné casti akontace postupiteli neni predmétem
dané z pridané hodnoty az do jeji vyse, nebot se
jedna o finanéni nahradu. Cést presahujici zmi-
nénou nahradu bude povazovana za poskytnu-
ti sluzby (§ 14 odst. 1 pismeno a) ZDPH).
Postoupeni leasingové smlouvy na strané
pronajimatele nemd pro najemce relevantni do-
pady na dani z pfidané hodnoty, pfi¢emZ né-
hrada za pfevod prav spojenych s ndjemni
smlouvou mezi novym a ptivodnim pronajima-
telem bude béZnym predmétem dané z pridané
hodnoty (§ 14 odst. 1 pismeno a) ZDPH).

Ostatni dané

Prestoze jsou tyto dané z pohledu jejich vyse té-
méf nevyznamné, nelze je pii komplexnim po-
souzeni daflovych dopadti leasingovych smluv
opomenout. Jedna se predevsim o dai silni¢ni
a dan z nemovitosti, jeZ jsou upravené zakonem
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (déle jen ZDS)
a zdkonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitos-
ti (dale jen ZDN). Pro oba druhy dani je charak-
teristickd moZnost smluvniho prevedeni této
povinnosti na ndjemce, prestoze poplatnikem
dané ve vétsiné pripadt bude pronajimatel, je
vSak potfeba zkoumat i konsekvence v dani
z prijmu, které jsou uvedeny nizZe. Uhradi-li te-

15 U mésiéniho platce vzdy k poslednimu dni v mésici,
u CEtvrtletniho k poslednimu dni Ctvrtleti.

16 Napf. pouziti automobilu pro potfeby zaméstnance.

17 Pokud uplynulo od data vydani kolaudaéniho souhlasu ¢i zapoceti
prvniho uzivani stavby, bytu nebo nebytového prostoru 5 let, je
samotny pfevod ex lege osvobozen od dané z pfidané hodnoty.
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dy dan osoba jind neZ poplatnik véetné prove-
deni nezbytné identifikace platby na darovy
ucet pronajimatele, ktery vedou jednotlivé mist-
né a vécné prislusné finanéni trady, mélo by s ni
byt naklddano tak, jakoby financni prostredky
prevedl sam danovy subjekt (§ 164 odst. 4
DR).18 Samotnd priznani véak musi byt poddna
osobou opravnénou za danovy subjekt jednat ¢i
poplatnikem samym.

JelikoZ je dan zaplacena za jiného poplatnika
s urcitymi vyjimkami neuznatelnym nékladem,
prichazi bez dalsiho tato alternativa v ivahu
pouze u dané z nemovitosti (§ 25 odst. 1 pisme-
no r) ZDP). Od dotceného ustanoveni by bylo
mozné se odchylit, pouze pokud by byl prona-
jimatel s to prokdzat jeho pfimou navaznost na
zdanitelné piijmy (§ 24 odst. 2 pismeno zc)
ZDP) napriklad predloZenim cenové kalkulace,
v niz by musela byt pfedpokladana vyse ostat-
nich nékladd vcetné dani souvisejicich s né-
jmem obsaZena.

Poplatnikem dané silni¢ni je témér vyhradné
provozovatel vozidla bez ohledu na druh najem-
ni smlouvy (§ 4 odst. 1 pismeno a) ZDS). Zatim-
co u operativniho pronajmu bude poplatnikem
pronajimatel, protoZe vlastnik a provozovatel
jsou stejnou osobou, u najmu finanéniho bude
touto osobou zpravidla najemce z dvodu odlis-
nosti provozovatele od vlastnika.

Poplatnik dané z pozemka (s vyjimkou po-
zemkl evidovanych v katastru nemovitosti
zjednoduSenym zptisobem) a ze staveb je vy-
mezen jako osoba, jeZ je vlastnikem nemovitos-
ti (§ 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDN ). Vlastnik tedy
miZe obdobné jako v pfedchozim bodé zavazat
ndjemce provést ihradu dané na tcet spravce
dang.14

Jistou specifickou skupinou jsou pozemky ve
zjednodusené evidenci katastru nemovitosti,
u nichZ je poplatnikem najemce (§ 3 odst. 2 pis-
meno a) ZDN).

Zavér

Problemati¢nost dariové tpravy leasingovych
smluv mnohdy vyplyvd z nekonzistentnosti
piislusnych ustanoveni tychz pravnich predpi-
st, které je nasledné slozité aplikovat. Prestoze
1ze obecné rigorézni povahu predevsim zakona
o dani z pfijmu v pfevazné vétsiné piipadi oce-
nit, v oblasti leasingu by dle mého nazoru mélo
dojit k caste¢né obméné ¢i upravé dotéenych
ustanoveni.

18 U platby je nutné uvést jako variabilni symbol darové
identifikaéni Cislo pronajimatele (kmenova ¢ast DIC bez
oznaceni CZ).

Evropské pravo verejnych podpor
v danové oblasti — obrana obecnou
logikou danového systému

MARTIN LYCKA
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Evropska uprava primych dani

Pravni tprava piimych dani je na rozdil od da-
ni nepiimych, zejména dané z piidané hodnoty,
v rukou ¢lenskych statd EU. To ovSem nezna-
mena, Ze by tyto mély ipIné volnou ruku pfi ur-
covani jejich typu a vyse. Dané totiz mohou
pusobit jako prekazka volnému pohybu v ram-
ci spole¢ného trhu, coZ je samoziejmé rozporné
se zakladnim poslanim Evropské unie jako inte-
gracniho celku. Po velkou cast své dosavadni
existence se tak EU snazi skloubit skutecnost, Ze
uprava primych dani je v rukou clenskych stéa-

td, coz vyplyva z toho, Ze ¢lenské staty si v tom-
to ohledu zachovaly svou suverenitu, a snahu
zabranit tomu, aby dafiova tprava brénila vol-
nému pohybu ekonomickych faktort v ramci
EU. K feSeni této otazky je moZné pristoupit né-
kolikerym zptisobem. Nékteré , preshrani¢ni”
dang, jako naptiklad dafiova tprava mezistat-
nich fuzi a akvizici ¢ jinych prevodd podnikii,
byly pfimo upraveny evropskou legislativou.l

1 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common
system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of
assets and exchanges of shares concerning companies of
different Member States, Official Journal L 225 , 20/08/1990 P.
0001 — 0005, Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on
the common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States, Official
Journal L 225, 20/08/1990 P. 0006 — 0009.



