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dolozka ve spolecenské smlouvé md vzdy jen
extrastatutdrni charakter, nebo mutiZe mit
i korpora¢ni povahu. Pfipustime-li, Ze roz-
hodéi dolozka ve spolecenské smlouvé miize
mit i korporaéni povahu, nemély by podle mé-
ho soudu vznikat pochybnosti o jeji zdvaznosti
pro stavajici i budouci spole¢niky, jsou-li dodr-
Zeny pozadavky korporatniho prava pro zmé-
nu v postaveni spolec¢nika ve spolecnosti s ru-
denim omezenym, u akciové spolecnosti pak

pozadavky pro vytvofeni zvlastntho druhu
akcif, jejichz zvlastnost bude spocivat ve spoje-
ni rozhod¢i dolozky s danymi akciemi.

Rozhod¢i dolozkou, kterd md korpora¢ni
povahu, je podle mého soudu bez dalsiho vé-
zdna i obchodni spole¢nost a ¢lenové jejich
volenych orgdnt; ti pak za podminky, Ze roz-
hod¢i dolozka se stala soucdsti spolecenské
smlouvy pfedtim, nez pfijali funkci ¢lena vo-
leného organu.
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Soudni rozhodovani nutné stavi na pravni
teorii. Jak soudce identifikuje prameny prava,
jaké argumenty povazuje pii jejich vykladu
za ptipustné, zda a ptipadné jakou véhu pfi-
klddd ptedchozim soudnim rozhodnutim -
k témto a mnoha podobnym otdzkdm se mus{
prévo aplikujici soudce néjak postavit.

Ve vétsiné piipadt feSeni téchto otdzek
predstavuje nevyjadienou pfedmluvu soudni-
ho rozhodnuti.! Soudce tyto otdzky nezodpo-
vidd vyslovné, ¢asto dokonce ani nad jejich
feSenfm védomé neuvaZzuje. Soudce soudi a aZ
nasledné se pravni teoretici na zakladé latent-
né pfitomnych odpovédi pokouseji dovozovat,

*

Doktorand na katedfe teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, Praha; student MSt in Legal Research

na Faculty of Law, University of Oxford, Oxford, Spojené kralovstvi. E-mail: kadlec@prf.cuni.cz. Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu
Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019, €. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a s podporou Stipendia

Husovy nadace.

*k

Doktorandka na katedfe politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, Praha; asistentka soudkyné Nejvyssiho spravniho

soudu, Brno. E-mail: kristinabl@gmail.com. Nazory v tomto ¢lanku jsou osobni a nereprezentuji postoj instituci, na nichZ autofi plsobi. Za
pripominky ke konceptu tohoto ¢lanku bychom radi podékovali Janu Chmelovi, Janu Petrovovi a Anné Neveceralové.
1 DworkiN, R. Hart’'s Posthumous Reply. Harv L Rev, 2016, ¢. 130, str. 298.



CLANKY

JURISPRUDENCE

jaké teoretické koncepty v pozadi c¢innosti
urcitého soudce, soudni instituce nebo celé
justi¢ni soustavy ptisobi.

V neddvném rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie? (Soudni dvur) tomu bylo ji-
nak: Ustfednim tématem justi¢ntho dialogu
se stala fundamentdlni otdzka prdvni teorie.
Pfi feSeni pifpadu zajisténi rodiny Al Chodor
se Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
(NSS) dotédzal Soudniho dvora, jak je tieba
vyklddat v evropském nafizeni pouzity po-
jem ,pravo”.® Ve véci byla tato otdzka rozho-
dujici pro posouzeni, zda museji ndrodni prav-
ni f4dy formou prdvniho predpisu pifedem
stanovit kritéria vdzného nebezpedi utéku
jako jedné z podminek zajisténi cizince, nebo
zda staci, pokud jsou tato kritéria vymezena
aplikacni praxi. V pfipadu se stietly dvé od-
lisné koncepce. Podle formdlniho pojeti pra-
vo zahrnuje pouze psané legislativni akty.
Naopak podle materidlniho pojeti tento po-
jem zahrnuje i aplika¢ni praxi tyto akty vy-
klddajici. Soudni dvir se priklonil k formal-
nimu pojeti prava, tedy k pozadavku na jejich
zakotveni v pravnim pfedpise, které dle néj
lépe naplniuje poZadavek pravni jistoty adre-
sath prdva a zdroven lépe zamezuje svévoli
aplikujicich orgdnti.

Pravni teorii se obcas vycitd, Ze hovoii sta-
roddvnym zptisobem, nereflektujicim realitu
soucasné pravni praxe.* Pfidrzime-li se ténu
zminéné vytky, mdme za to, Ze ve véci Al Cho-
dor se role obrétily a pravni praxe se bez vét-
stho odtivodnéni ptiklonila ke staroddvnému
konceptu pojeti prdva, aniz by reflektovala
soucasny stav pravni teorie. Materidlni pojeti
prdva podle nds nejenze pravni jistotu adre-
st prdva a omezeni svévole aplika¢nich or-
gana zajisti minimdalné obdobné jako formal-
ni pojeti, ale navic i ve vétsi mife naplriuje
pozadavek posuzovani kazdého piipadu
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti.

V tomto ¢lanku rozhodnuti ve véci Al Cho-
dor prévnéteoreticky rozebirdme. Clanek je
rozdélen do péti ¢asti. Prvni ¢ast rekapituluje
okolnosti p¥ipadu Al Chodor. Cést druhd po-
pisuje konstrukci ve véci aplikované pravni
Upravy. Treti ¢dst pfedstavuje v piipadu si
konkurujici formdln{ a materidlni pojeti prava.
Ve ctvrté ¢asti obé tato pojeti porovndvame

z hlediska kritérii vymezenych Soudnim dvo-
rem. Pata c¢dst se vénuje souvisejici novele z&-
kona o pobytu cizinci® a ipravé v ostatnich
¢lenskych stdtech a rozebird jejich soulad se
zavéry Soudniho dvora ve véci Al Chodor. Na
zavér cely ¢lanek shrnujeme.

Rekapitulace rozhodnuti
ve véci Al Chodor

Al Chodorovi jsou ptivodem z Irdku. V kvét-
nu 2015 je zadrZela ¢eskd policie na benzino-
vé pumpé na dalnici D8. Al Chodorovi ne-
pfedlozili Zzddny doklad prokazujici jejich
totoZnost. V ndsledujicim sprdvnim fizeni
uvedli, Ze mii{ do Némecka. Svou vlast opus-
tili z dtivodu obsazeni své vesnice teroristic-
kou organizaci Isldmsky stat. Policie dale zjis-
tila, Ze pozddali o azyl na tzemi Madarska.
Za tcelem jejich pfeddni zpét do tohoto statu
je zajistila.®

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III
,[€]lenské staty mohou zajistit doty¢nou oso-
bu za tcelem jejtho pfemisténi podle tohoto
nafizeni, existuje-li vdZné nebezpedi ttéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pii-
padu, a pouze pokud je zajiSténi pfimérené
a nelze G¢inné pouZit jind mirnéjsi donucova-
ci opatfeni”. Nebezpedim titéku se podle ¢l. 2
pism. n) nafizeni Dublin III rozumi , existen-
ce davodt, které se zaklddaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy
[resp. prdvem — viz pozn. ¢. 3], pro které je
mozné se v konkrétnim pfipadé domnivat, Ze
[osoba] mtiZze uprchnout”.

Krajsky soud v Usti nad Labem zajistén{
zrusil. Podle jeho ndzoru zdkon o pobytu ci-
zinch ani jiny prdvni pfedpis nestanovi ob-
jektivni kritéria pro posouzeni nebezpedi tté-
ku, a zajisténi dle ¢l. 28 nafizeni Dublin III
proto nelze v Ceské republice aplikovat. NSS
s krajskym soudem nesouhlasil, nebot pojem
pravo je dle néj tieba chdpat v materidlnim
smyslu, jak to dle NSS ostatné ¢ini i ustdlend
judikatura Evropského soudu pro lidskd pra-
va (ESLP). Vzhledem k ustdlené aplika¢ni
praxi v Ceské republice je tak podle NSS poZa-
davek na zdkonné zakotveni danych kritéri
prilis formalisticky.” JelikoZ se k této otdzce
Soudni dviir jesté nevyjddfil a jeji feSeni neslo

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017, A. C., C-528/15 (rozsudek ve véci Al Chodor).
3 Terminologie evropského pravniho predpisu se v jednotlivych jazykovych verzich li§i (pravo, pravni predpis, zakon; viz nasledujici ¢ast
tohoto ¢lanku). Ze vS8ech jazykovych verzi volime terminologii téch, které hovofi o ,pravu“. Pojem pravo je ze vSech pojml nejvice

mnohoznacny, a nejlépe tak vystihuje jadro problému.

4 TAwANAHA, B. Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law. Oxford 1997, str. 249-251.
5  Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (zakon o pobytu

cizinca).

6 Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s €l. 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni €lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu (nafizeni Dublin 111).

7 Usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015-88 (pfedkladaci usneseni), bod 20.
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povazovat za jednoznacny vyklad evropské-
ho prava, NSS se na Soudni dvur obratil s né-
sledujici pfedbéznou otdzkou: ,M4 samotna
skute¢nost, Ze zdkon nevymezil objektivni
kritéria pro posuzovdni vdzného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin
III], za ndsledek neaplikovatelnost institutu
zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz nafizeni?"
Soudni dviir na otdzku odpovédél kladné:
Objektivni kritéria pro posuzovani vdzného
nebezpecéi tutéku zadatele o mezindrodni
ochranu musi vymezit prdvni pfedpis. Ve
svém tfistrankovém odtivodnéni se Soudni
dvur ztotoznil s argumentaci generdlniho ad-
vokdta H. Saugmandsgaard Qe a spiSe v hes-
lech odkazuje na ve stanovisku vice rozvinuté
argumenty. Pfi rekapitulaci ndzoru Soudniho
dvora tedy cerpdme nejen z rozsudku, ale i ze
stanoviska generdlniho advokdta. Soudni
dvtr nejprve konstatoval rozdily mezi jazy-
kovymi verzemi ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dub-
lin I1I. V kontrastu s ¢eskym pojmem ,, pravni
predpis”, némeckym spojenim ,objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien” a $panél-
skym a bulharskym pouZitim pojmu ,,zdkon”
anglickd, slovenskd a polskd verze obsahuji
vyznamoveé $irsi pojem ,prdavo”.’ Ndsledné
Soudni dvir pristoupil k posouzeni tdcelu
a celkové systematiky pravni dpravy.'” Nafi-
zeni Dublin III oproti pfedchozi pravni tpra-
vé zesililo zdruky zajisStovanych osob: Zajisté-
ni musi byt pfiméfené a Ize k nému piistoupit,
pouze existuje-li vdzné nebezpedi utéku ci-
zince a nelze-li pouZit jind, mirné&jsi donuco-
vaci opatfeni." Z uvedeného je ztejmy zdmér
unijntho normotvirce omezit zajisténi Zada-
teld pouze na vyjimecné pfipady. Ustanove-
ni, jeZ dovoluji clenskym statim zajistit Zada-
tele, museji byt vyklddadna restriktivné.'
Zajisténi predstavuje zdvazny zdsah do
osobni svobody Zadateld, a je proto podmineé-
no existenci striktnich zdruk, jimiz jsou exis-
tence prdvniho zdkladu, srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochrana pfed
svévoli.”® Prvni z téchto zdruk, j. existence
pravniho zdkladu, je podle Soudniho dvora

v posuzovaném piipadé splnéna, nebot ome-
zeni vykonu prdva na svobodu je v daném
piipadé zaloZeno na ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. n) tohoto
nafizeni, které je legislativnim aktem Unie."
Kritéria museji byt jasné vymezena zdvaznym
a pfedem zndmym zptlisobem, aby se jednot-
livci mohli sezndmit s rozsahem svych prav
a povinnosti a predvidat disledky svého
chovéni.’® PoZadavek prdvni jistoty, jakoz
i garanci vysoké drovné ochrany mtiZze napl-
nit pouze obecné zdvazny pravni predpis.'®
Tato forma také nejlépe vyhovuje pozadav-
kiéim externi kontroly posuzovaci pravomoci
spravnich orgdnt a s tim spojené ochrany Za-
datelt pfed svévoli. Obsah kritérii museji
v obecné roviné urcit orgdny instituciondlné
odlisné od organti, které je aplikuji v kon-
krétnim piipadé.” Stanoveni kritérii pouze
skrze ustdlenou judikaturu pozadavkim
pravni jistoty a ochrany pted svévoli nevyho-
vuje:'® Vycet kritérii nebezpedi utéku je roz-
tfistény, nebot'se dovozuje ptipad od ptipadu,
aplika¢ni praxe se mtiZe vyvijet a bez zajisténi
publicity této praxe nemtiZe byt zarucena jeji
dostupnost pro jednotlivce."

K odkazu na materidlni pojeti prava v judi-
katufe ESLP Soudni dvtir poznamenal, Ze vy-
znam pojmu ,,pravo” ve smyslu ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin III je autonomni oproti vyzna-
mu obdobného pojmu v judikatufe ESLP. Ev-
ropskd tmluva o lidskych prévech tvoii pouze
minimdlni drovenl ochrany, pfiemZ unijni
préavo miiZze poskytnout ochranu vyssi.?

Za tcelem presnéjsiho vymezeni nésledné
diskuse povaZzujeme za dilezité zdtiraznit, Ze
pfedmeétem sporu v pifpadu Al Chodor nebyla
otdzka pravniho zdkladu omezeni osobni svo-
body cizince. Tento pozadavek byl podle
Soudniho dvora naplnén.?! Jako pravni zd-
klad omezeni zdkladniho préva slouzil ¢l. 28
odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, dle
kterého, stru¢né feceno, lze cizince zajistit,
jestlize hrozi nebezpedi jeho utéku. Pozada-
vek Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
aby omezeni osobni svobody mélo prdvni

8  Predkladaci usneseni.

9V raznych jazykovych verzich zkoumané evropské pravni normy se tedy vyskytuiji tfi rdzné pojmy: pravo, zakon a pravni pfedpis.

10 Rozsudek ve véci Al Chodor, body 31 a 32.

1 Rozsudek ve véci Al Chodor, body 34 a 35; stanovisko generalniho advokata, bod 48.

12 Stanovisko generalniho advokata ve véci Al Chodor, body 56 a 57.

13 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 40.
14 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 41.

15 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 42; stanovisko generalniho advokata, body 62 a 63.

16 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 43; stanovisko generalniho advokata, bod 71.

17 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 44; stanovisko generalniho advokata, body 81 a 82.

18 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 45. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze samotny rozsudek Zzadné duvody pro zavér, Ze ustalena

judikatura stanovenym poZadavkim nevyhovuje, neobsahuje.

19 Stanovisko generalniho advokata ve véci Al Chodor, body 74, 75 a 78.

20 Stanovisko generalniho advokata ve véci Al Chodor, body 42 a 43.

21 Rozsudek ve véci Al Chodor, body 40 a 41. K problémUm materialniho pojeti prava a (pfevazné demokratického aspektu) principu legality
srov. Lupo, N. — PicciriLLl, G. The Relocation of the Legality Principle by the European Courts’ Case Law. European Constitutional Law

Review, 2015, ¢. 11, str. 55-77.
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zéklad, je tak pfi kterémkoliv feSeni sporné
otdzky ve véci Al Chodor naplnén. Z dtivodt
zvy$eni pravni ochrany cizincti ovSem sekun-
dérni unijni prdvo nad rdmec zdsady legality
stanovilo dalsi pozadavek: Pfi vykladu v unij-
nim pfedpise uzitého pojmu , hrozba nebezpe-
¢ utéku” lze pouzit pouze prdvem predem
stanovend kritéria.”> Pfedmétem sporu ve véci
Al Chodor byl vyklad prdvé tohoto nadstan-
dardniho pozadavku sekunddrniho préva.®

Teoreticka podstata konstrukce
pravni upravy

V pfiipadé Al Chodor je vykladana evropska
pravni tprava kombinaci legdlni definice, ne-
urcitého pradvniho pojmu a omezeni uvdzeni
pfi jeho aplikaci.

Dosazenim legdlni definice v ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin III za pojem , nebezpeci tté-
ku” vznikne ndsledujici znéni pravidla: Clen-
ské staty mohou na zdkladé individudlniho
posouzeni zajistit doty¢nou osobu, existuji-li
duvody, které se zaklddaji na objektivnich
kritériich vymezenych prdvnimi predpisy,
pro které je mozné se v konkrétnim piipadé
domnivat, Ze osoba muZe uprchnout.

Neurcitym pravnim pojmem je spojeni , d G-
vody, pro které je mozné se v konkrétnim pii-
padé domnivat, Ze osoba muze uprchnout”
(déle pro lepsi ¢tivost zkracujeme jako , dtvo-
dy nebezpe¢i ttéku”).* U neurcitého pravniho
pojmu neni z jazykového vyjddfeni zfejmé, na
jaky okruh pfipadt se vztahuje. P¥i aplikaci
takového pojmu na konkrétni p¥ipad mohou
nastat tfi situace: 1) ptipad se nachdzi v jadru

pojmu, 2) piipad se nachédzi mimo oblast pojmu,
3) piipad se nachdzi v neurcité &dsti pojmu
(neni zfejmé, zda pod pojem spad4, ¢i nikoliv).

Neur¢ité pravni pojmy narusuji pravni jis-
totu, nebot’ pro adresdta prdvniho predpisu
neni ze samotného textu zjevné, jaky je obsah
a rozsah piislusného pojmu.” V takovych si-
tuacich ,nezbyvd, nez aby kone¢né rozhod-
nuti o tom, co v konkrétnim pfipadé byt m4,
ucinil orgdn, ktery bude piislusné ustanoveni
aplikovat. Dochdzi tak vlastné k preneseni
rozhodovaci pravomoci na jiny organ [...]".*

V prostoru daném aplikujicimu orgédnu pro
rozhodnuti, ktery pfipad pod neur¢ity pravni
pojem spadne a ktery nikoliv, disponuje apli-
kujici orgdn tzv. uvdzenim (diskreci).” Kon-
cept uvazeni se pouziva tam, kde rozhodovani
bude zdviset na konkrétnich, rtiznorodych
a nepfedvidatelnych skutkovych okolnostech.
Aplikujicimu orgdnu umoziluje zv4zit mnoho
soupeficich faktord, jejichZ vaha a relevance je
vysoce zdvisld na kontextu pfipadu.®

V piipadé zajistovani cizinct tak neurcity
pravni pojem ,, divody nebezpedi titéku” umoz-
fuje aplikujicimu orgédnu vzit v avahu situaci
konkrétniho cizince. Indicie 0 moZném utéku
budou zaviset napiiklad na tom, jak, odkud
a kam cizinec cestuje. Tyto okolnosti se pfitom
v misté i ¢ase promeénuji.

Dalsim prvkem konstrukce relevantni
upravy je omezeni svéfeného uvédzeni: Davo-
dy nebezpedi titéku se museji zaklddat na objek-
tivnich kritériich vymezenych pravem.

Rozhodovéni organu zmocnéného k uvaze-
ni je vZdy omezené.” To plati, i kdyZ zmocnuiji-
cf orgdn nestanovi vyslovné zadné standardy,

22 \/iz systematicky vyklad sekundarniho prava v oblasti mezinarodni ochrany spolu s analyzou zaméru unijniho normotvarce pfi pfijimani

23

24

25
26
27
28
29

30

31

nafizeni Dublin 11l v rozsudku ve véci Al Chodor, body 33-35, a stanovisku generalniho advokata, body 46-58.

NSS se pozadavkem zakonného zakladu omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v predkladacim
usneseni ani nasledném meritornim rozhodnuti explicitné nezabyval. Implicitné vSak tuto podminku musel povazovat za spinénou; jinak
by ani Soudnimu dvoru nepokladal predbéznou otazku a rozhodnuti o zaji$téni by pro Ustavni nedostatek zakonného zakladu pro omezeni
osobni svobody sam zrusil. NSS patrné za zakonny zaklad povazoval § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve znéni v dobé zajisténi
rodiny, dle kterého policie mlze zajistit cizince za ucelem jeho predani do jiného ¢lenského statu dle unijniho prava. Mize byt otazkou,
zda byl tento implicitné u¢inény zavér NSS spravny. Pro zavér Soudniho dvora je v8ak feSeni této otazky nerozhodné, nebot' na vyklad
provadény Soudnim dvorem pochopitelné poZzadavky vnitrostatni Listiny nemaji Zadny vliv. JelikoZ se tento ¢lanek tyka pravé nazoru
Soudniho dvora, otdzce souladnosti ¢eské Upravy s Listinou se v ném nevénujeme.

Jedna se spiSe o neurcité slovni spojeni. Pravnéteoreticky pfistup k neurcitym pravnim pojmim Ize ovSem bezezbytku aplikovat i na vétsi
jazykové vyznamové celky (véty, soubory vét atd.). Viz MeLzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.,
Praha 2011, str. 97. Protoze se i v takovych pfipadech bézné hovofi o neurcitém pravnim pojmu, tohoto oznaceni se drzime i my.
Tamtéz, str. 112.

Tamtéz, str. 112 a nasl.

Tamtéz, str. 113.

Tamtéz.

ZirPeLIUS, R. Introduction to German legal methods. Durham, N. C., 2008, str. 137—143. UvazZeni dané neurcitym pravnim pojmem je jedna
ze dvou forem uvazeni. Druha forma je uvazeni stran vybéru disledku aplikované pravni normy. Tamtéz. Viz také Kunn, Z. Aplikace prava
ve slozitych pripadech: k tloze pravnich principt v judikature. Praha 2002, str. 35—-36. Ve spravnim pravu se soudni pfezkum obou forem
uvazeni provedenym spravnim organem li§i — uvazeni spravniho organu pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu soud pfezkoumava piné,
uvazeni ohledné dusledku aplikované normy naopak deferenéné. Patrné aby se obé formy v praxi odliSily, spravnépravni slovnik pouziva
pojem ,spravni uvazeni“ pouze pro druhou formu uvazeni. V pfipadé prvni formy uvazeni hovofi o ,vykladu neurcitého pravniho pojmu“
(viz Kora, M. Soudni pfezkum vykladu a pouZiti neurcitych pravnich pojmd spravnimi organy — in dubio pro libertate v praxi? Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 1, str. 26-30). | ve spravnim pravu ale v obou pfipadech stale jde o uvazeni, a¢ v jiné formé a s jinymi dusledky. Pfi
aplikaci rozebirané Gpravy zajistovani jde o prvni formu uvazeni. Uvazeni spravniho organu pfi vykladu pojmu ,nebezpeci“ tedy soudy
pIné pfezkoumavaji.

Srov. obecné k praci s obecnymi standardy v pravu MacCormick, N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford
2005, str. 170-173.

Srov. Dworkinovu diskreci ve slabém a v silném slova smyslu. Prvni z nich dle Dworkina v pravu neexistuje. DworkiN, R. Taking rights
seriously. Londyn 1977, str. 31 a nasl. Podobné judikuje v souvislosti se spravnim uvazenim i NSS, dle kterého ,[...] neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje [...]°. Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
€. 906/2006 Sb. NSS.
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podle kterych md zmocnény organ uvdzeni
provadét. Aplikujici organ vZdy omezuje na-
pfiklad rdmec vymezeny neurcitym prdvnim
pojmem, cil prdvni Gpravy, princip propor-
cionality nebo tdstavni poZadavek rovnosti
pred zdkonem.*

Sama k uvdzeni zmocnujici norma v sobé
ovSem muze obsahovat i dalsi — vyslovné —
omezeni tohoto uvadzeni.* K takovému doda-
te¢nému omezeni diskrece zmoctiujici autori-
ta pfistupuje tehdy, ma-li za to, Ze prostor pro
uvazeni zmocnéné autority je moc velky, coz
by se mohlo projevit v ¢astém rozhodovéni
v rozporu s predstavou této autority. Vyslov-
né omezeni uvdZeni miiZze byt pfikladmé nebo
vyluéné. V prvnim piipadé jde o faktory, které
je tieba pfi aplikaci zohlednit, vzit v tiivahu je
vSak mozné i jiné* V druhém piipadé jde
o jedind kritéria, na zdkladé kterych je mozné
uvdZeni provést. Kromé vyse uvedenych
obecnych omezeni uvézeni, kterd se aplikuji
vzdy, nesmi aplikujici orgdn brat jiné nez
uvedené faktory v avahu.

Rozebirand evropskd tuprava omezuje
uvézeni aplikujicich organa vyslovnym po-
Zadavkem, aby dtivody, pro¢ v jednotlivém
piipadé hrozi nebezpedi ttéku, byly zaloZzené
na zdkladé objektivnich kritériich uvedenych
v pravu ¢lenského stdtu. Kritéria, kterd ne-
jsou pfedem stanovena v urcité formé -
nejsou uvedena v pravu ¢lenského stdtu —,
aplikujici orgdn pfi provddéni uvaZeni zo-
hlednit nesmi. Pfedmétem sporu v piipadé
Al Chodor byla otdzka vykladu tohoto poza-
davku na formu pouzitych kritérif: Jednd se
o pozadavek, aby kritéria uvazeni stanovil
pravni predpis, nebo postaci, pokud je vyme-
zuje aplikacni praxe?

Formalni vs. materialni
pojeti prava

Odpovéd na poloZenou otdzku je tieba hledat
v teoretickém odliseni formdlniho a materidl-
niho pojeti prava. Pravo ve formdlnim smyslu
je pouze to, co je jako pravo danym pravnim

systémem oznaceno, v kontinentdlnich prév-
nich systémech pfedevsim obecné normativni
akty, tedy pravni predpisy. V materidlnim smys-
lu je naopak pravem vse, z ¢eho lze usoudit na
obsah préva ve spole¢nosti skute¢né ptsobici.®
Kromé pravnich pfedpistt zahrnuje i auto-
nomni novotvorbu, judikaturu a spravni
praxi.®

Teoretickd otdzka, co je tfeba chdpat pod
pojmem pravo, ¢i spise vypofdddvani se s dii-
sledky pouzivéni uzstho pojmu ,zdkon” na-
misto pojmu ,pravo”, tradiéné vyvstdva ve
dvou oblastech. Prvni se tykd zdvaznosti
soudnich rozhodnuti v kontinentdlnim prév-
nim systému. Rada tstav obsahuje ustanove-
ni obdobné ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky, které stanovi, Ze soudce je vdzan pouze
zakonem.” Druhou oblasti je feSeni zdsahu
do zdkladnich prédv, ktery je dle Evropské
umluvy o lidskych prévech, Listiny zdklad-
nich prav a svobod Ceské republiky i Listiny
zdkladnich prav EU mozny pouze na zdkladé
zékona. V ptipadé Al Chodor se nejednalo ani
0 jednu z téchto zdkladnich otdzek dstavniho
prdva, nybrz o vyklad pojmu ,,prdvo” pouZi-
ty evropskym zdkonoddrcem.

V ptipadé Al Chodor se Soudni dviir ptiklo-
nil k formdalnimu pojeti prava. Zdkon je oproti
aplikaéni praxi srozumitelnéjsi, pfedvidatel-
néjsi a dostupnéjsi. Navic jednotlivce lépe
ochrani pfed svévoli aplika¢nich orgdn.®

Naproti tomu ESLP konstantné judikuje, Ze
pojem ,,prdvo“® je tfeba chdpat v materidl-
nim smyslu. Podle ESLP , by bylo chybou zveli-
dovat rozdily mezi zemémi common law
a kontinentdlnimi stéty [...]. Soudcovské pra-
vo tradi¢né hraje mimofddné dileZitou roli
v kontinentélnich zemich, a to v takové mite,
Ze celd pravni odvétvi jsou neziidka vytvo-
rem rozhodnuti soudt [...]. Pokud by bylo
soudcovské pravo na kontinentu ptehlizeno,
tento Soud by podkopal zdklady prdvniho
systému kontinentdlniho stdtu stejné tak, jako
by v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. dub-
na 1979 byly ,vyvrdceny samotné koteny’
pravniho systému Spojeného krélovstvi, pokud

32 ZippeLus, R., c. d., str. 142.

33 Tamtéz, str. 139. Podobné také Knapp, V. Teorie prava. Praha 1995, str. 188, dle kterého je pravidlem, Ze zakon zaroveri rozhodujicimu

34

35
36
37

38
39

organu dava urcita obecna pravidla rozhodovani.

Srov. napf. § 29c zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni od 1. 10. 2017: ,Ministerstvo poskytne kompenzaéni
pfispévek na zadost chovateli, ktery prokaze, Ze by se ukon€enim chovu zvifat pro kozZeSiny jinak bez své viny dostal do vaznych
obtizi s pInénim dlouhodobych finanénich zavazku [...]. Pfi ur€ovani vySe kompenzacniho pfispévku podle tohoto odstavce pfihlédne
ministerstvo zejména k celkové vysi neuhrazenych zavazk(, jejich Ucelnosti a trzni hodnoté majetku vyuzivaného v souvislosti s chovem.”
Bosek, M. — KuHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd., Praha 2013, str. 32.

KunN, Z. Spravni fad a problematika spravni praxe. In: Rajchl, J. a kol. Spravni rad. 10 let v akci, Praha 2016, str. 206.

K podrobnéjsi diskusi problematiky viz Simicek, V. — SuchAnek, R. a kol. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha 2010, str. 1284 nebo
prispévek J. Wintra a Z. Kithna na konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti, poradané Nejvy$§im soudem Ceské republiky, &erven 2017
(zédznam dostupny na <http://conference2017.supremecourt.cz/zaznam-konference/>).

Vice k davodum Soudniho dvora srov. predchozi ¢ast tohoto ¢lanku.

ESLP ve své judikatufe hovofi o ,zakonu®“ v materialnim smyslu, nebot obdobné jako v Listiné zakladnich prav a svobod je v textu
Evropské umluvy uvedeno, Ze jednotliva lidska prava Ize omezit pouze zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto textu pouzivame
pojem ,pravo” bez ohledu na to, zda text dané pravni Upravy pouziva pojem ,pravo®, ,zakon, &i ,pravni predpis”. U€el pouzitého pojmu je
totiz vzdy stejny, jde jen o stanoveni, jaky vyklad pojmu zajisti tento ucel lépe.
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by bylo common law vylouceno z pojmu ,za-
kon’. Ve sféfe regulované psanym pravem je
,zédkon’ G¢inny pravni predpis v podobé, jak
jej soudy interpretovaly, a to popfipadé i ve
svétle spolecenského vyvoje, pokud to bylo
nezbytné.”* Piistup ESLP je pragmaticky
a orientovany vici adresdtu pravni regulace,
kterému nejde o doktrindrni kategorie vy-
tvofené v jednotlivych ndrodnich ¥ddech, ale
o seznatelnost a pfedvidatelnost prava. Prag-
maticky ptistup, ktery chdpe prdvo v mate-
ridlnfm smyslu, tak ,znemoznuje tvrdit, Ze
néco neni pramenem prava, kdyZ to obsah
prava urcuje”.*!

Ustavni soud najudikaturu jako na soudast
sirstho pojeti prdva odkdzal naptiklad v kau-
ze feSici protidstavni mezeru v Gpraveé regu-
lovaného ndjemného. V situaci necinnosti
zakonoddrce ,je na obecnych soudech, aby
naplnily podminku ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
které mohou byt meze zdkladnich prav stano-
veny pouze zakonem, a pfi necinnosti zdkono-
darce vyplnily mezeru v prdvnim fddu svou
judikaturou, kterou lze v takovém pifpadé po-
vazovat za zdkon v materidlnim smyslu”.2
Obecné soudy tedy nemohou aprobovat fak-
tickou petrifikaci porusovani vlastnického
prdva pronajimateli z dtivodu nepfijeti z&-
konné dpravy deregulace ndjemného, nybrz
maji Gstavni povinnost meze omezeni vlast-
nického prédva nastavit vlastni judikaturou.
Podle materidlniho pojeti je tak obsah prava
Sirsi neZ jen pravidla vyslovné stanovena tex-
tem pravniho pfedpisu; v Gvahu je tieba brét,
jak soudy dané ptedpisy vyklddaji.

Vzhledem k orientaci materidlniho pojeti
préva i na aplikaéni praxi Ustavni soud klade
zvysené pozadavky na ¢innost pravo apliku-
jicich organi. Jejich postup md byt pfedvida-
telny.*® , Stabilita pravniho fddu a pravni jis-
tota je ovliviiovadna nejen legislativni ¢innosti
statu (tvorbou prédva), ale téZ ¢innosti statnich
orgdnti aplikujicich pravo, nebot teprve apli-
kace a interpretace pravnich norem vytvaii ve
vefejnosti védomi toho, co je a co neni pra-
vem. Stabilitu prdva, pravni jistotu jednotlivce
a v konecném diisledku téZ miru déivéry obcanti

v prdvo proto ovliviiuje i to, jakym zptisobem
organy aplikujici pravo, tedy pfedevsim sou-
dy, ptistupuji k vykladu pravnich norem.”*

Na judikaturu Ustavniho soudu navazuje
NSS, ktery pro vznik normotvorné sprdvni
praxe pozaduje splnéni piisnych pozadavki.
Podle rozsiteného sendtu NSS , spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekavdni je ustdlend,
jednotnd a dlouhodobad ¢innost (piip. i necin-
nost) orgdnti vefejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti prdvnich
predpist. Takovou praxi je spravni orgdn vé-
zéan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prdva a je zptisobild modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé.”*

Materidlni pojeti prdva podle ESLP,
Ustavniho soudu i NSS zvysuje préavni jistotu
adresdtti prava, nebot se nespokoji s vymeze-
nim pravidel v prdvnich pfedpisech, nybrz
pozZaduje, aby tato pravidla byla vykldddna
konzistentnim a predvidatelnym zptisobem.

Sir§i pojeti prava a s nim spojené piisné
pozadavky na dodrZovéni zdkladnich zdsad
prdvniho stdtu i aplika¢ni praxi odrdzeji
evropskeé historické zkusenosti.* Dvé totality
20. stoleti ukazaly, Ze zdkon neni dostatec-
nym garantem pfedvidatelnosti a trvalosti
pravnich pravidel, pokud je aplika¢ni praxe
muZe vykladem svévolné ménit. Po uchopeni
moci byli nacisté i komunisté konfrontovani
s masou dosud platného demokratického
préva zakotveného v zdkonech. Rychlé zmé-
ny obsahu prdvnich pravidel dosdhli pro-
stiednictvim hodnotového vykladu prava.”
V nacistickém Némecku muselo byt veskeré
platné prdvo vykladano ve svétle viile Viidce,
v komunistickém Ceskoslovensku pak v sou-
ladu s povahou a tkoly lidovédemokratické-
ho zfizeni.* Formdlnéprdvnim ztotoZnénim
prdava se zdkonem a vytésnénim aplikacni
praxe z pojmu ,,prdvo” a pozadavkh pravni-
ho stdtu tak prévo aplikujici orgdny dostaly
neomezeny prostor k svévolnému ménéni
prévnich pravidel a k popirani prdva v indi-
vidudlnich pfipadech. Tomuto m4 materidln{
pojeti prava zabranit.

40 Kruslin proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 1990, ¢. 11801/85, § 29; Miiller a ostatni proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne
24.5. 1988, ¢. 10737/84, § 29; Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze dne 20. listopadu

1989, ¢. 10572/83, § 30.
41 Bosek, M. — KunN, Z. akol,, c. d., str. 33.,
42 Nalez US ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05.
43 Nalez US ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. IV. US 2798/14.
44 Nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IIl. US 566/05.

45 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006-132, L'OREAL, publ. pod &. 1915/2009 Sb. NSS.
46 WaGNEROVA, E. Politicky systém, pravo a jeho vyklad. In: Jiné pravo [online]. 23. 11. 2007. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.

¢z/2007/11/politick-systm-prvo-jeho-vklad.html>.

47 Ke stfidani hodnotové a vazané aplikace prava ve stfedoevropském kontextu viz zejména Kunn, Z. Aplikace prava soudcem v ére

stfedoevropského komunismu a transformace. Praha 2005, str. 201.

48 Bosek, M. Jak je dulezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti stredoevropského soudce. In:
Pfiban, J. — Hollander, P. — Barouch, H. (eds.). Pravo a dobro v tstavni demokracii: polemické a kritické tvahy, Praha 2011, str. 194.
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Porovnani formalniho

a materialniho pojeti prava

z hlediska kritérii stanovenych
Soudnim dvorem

V této casti clanku formdlni a materidlni pojet
porovndvame z hlediska hodnot stanovenych
Soudnim dvorem. Ptdme se, zda opravdu
pouze formdlni pojeti prava mtiZze naplnit po-
Zadavky srozumitelnosti, pfedvidatelnosti,
dostupnosti a ochrany pfed svévoli. M4 byt
normativnim zdrojem kritérii posuzovdni ne-
bezpedi titéku pravni predpis, nebo jim mize
byt i aplika¢ni praxe?

Nejprve oba koncepty prdva porovnava-
me v jejich statice, tzn. v situaci, kdy se regu-
lativni systém jiZ pIné vyvinul. Ndsledné ana-
lyzujeme dynamiku obou pojeti, tedy vznik
a zménu regulace. Toto rozdéleni ndm umoz-
ni 1épe strukturovat vlastnosti obou konceptti
ajejich rozdily. Nad problematikou se zamys-
lime pomoci fungovdni obou konceptii jako
systémt. Naopak se nezabyvdme hodnoce-
nim konkrétni pravni Gpravy a aplikacni pra-
xe. Takto postupujeme z toho davodu, Ze ani
Soudni dvir sviij zdvér nezaloZil na vlastnos-
tech konkrétni dpravy nebo konkrétni apli-
kaéni praxe, ale odmitl materidIni pojeti pré-
vajako takové. Podle Soudniho dvora spravni
praxe spolu s judikaturou nemohou nikdy
poskytnout takovou zaruku pravni jistoty
a ochrany proti svévoli jako prdavni pfedpis.
Proti tomuto pausalnimu odmitnuti materidl-
niho pojeti prava se v ¢ldnku vymezujeme.

Porovnani obou pojeti prava v jejich
statice

Predstavme si jednoznaénou aplikacni praxi,
kterd vychézi z vymezeni ¢tyf kritérii pro po-
suzovani hrozby nebezpedi utéku. Kdyby ne-
bezpedi utéku hrozilo na zdkladé davodu,
ktery nemd v kritériich odraz, spravni orgdny
cizince nezajisti. Nejvyssi soud v dané juris-
dikci tato ¢tyfi kritéria jako jedind pfipustnd
kritéria posuzovani tutéku opakované judiku-
je, spravni orgdny to akceptuji. Ministerstvo
vnitra, nadfizeny sprdvni orgdn v oblasti za-
jistovani cizincti, dokonce stanovilo vnitfn{
instrukci, Ze sprdvni orgdany mohou brét

v tvahu pti posuzovdni nebezpedi utéku
pouze tato ¢tyfi kritéria.*

Na rozdil od Soudniho dvora nepovaZuje-
me za dané, Ze pravni pfedpisy jsou srozumi-
telngjsi nez aplika¢ni praxe. Mohou byt, ¢asto
vsak nejsou. Neziidka nejvétsi vyzva pfi apli-
kaci prava je z nesrozumitelné pravni Gpravy
pochdzejici z vice pravnich systéma® vyabstra-
hovat srozumitelnd pravidla schopnd aplikace.
I proto spravni orgdny casto nesrozumitelnou
pravni Upravu adresdtim prava vysvétluji
v raznych piiruckdch a pomuckéach.

Rozdil mezi formdlnim a materidlnim po-
jetim préva jesté vice vynikne pfi uvazovani
kritéria predvidatelnosti prdava. Soudni dvtr
uvadi, Ze adresdti prdva mohou lépe predvi-
dat, zda budou zajisténi, pokud budou kritéria
ve formé pravniho pfedpisu.? Podle naseho
ndzoru pfedvidatelnost prava lépe zajistuje
prévo v materidlnim pojeti.

Podle materidlniho pojeti vyznam pravni-
ho pfedpisu neni uréovén textem zdkona, ale
az aplikaéni praxi tento text vykladajici.®
Aplikaéni praxe text pravniho ptedpisu , nejen
dotvéii (ddvd obsah neurcitym pojmtim v z&-
koné obsaZenym, odstrariuje konflikty mezi
jednotlivymi normami, precizuje vyznam poj-
mu sice obecné urcitych, ovSem problematic-
kych v problémovych ptipadech), ale neziidka
téZz pretvaii (z davodi teleologickych nebo
ruznych konformnich’ vykladti naléza vy-
jimky z dopadu normy, které v zdkonném textu
obsaZeny nejsou, nebo naopak rizné vyznam
textu rozsifuje nad jeho obvykly vyznam).
Hranice mezi dotvdfenim a pfetvdfenim z4-
kona navic zdaleka nenijednoznaé¢nd. Rétorika
interpretace jen ziidkakdy pfipusti, Ze zdkon
v podstaté prepisuje.”>*

Obdobné podle Ustavniho soudu ~teprve
aplikace a interpretace prdvnich norem vy-
tvafi ve vefejnosti védomi toho, co je a co neni
pravem. Stabilitu prdva, pravni jistotu jed-
notlivce a v kone¢ném diisledku téZ miru da-
véry obcanti v pravo a v instituce prdvniho
stdtu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym
zptisobem orgdny aplikujici pravo [...] pfi-
stupujf k vykladu pravnich norem.”*

Ridit se pravidlem znamenad ze své podstaty
spolecenskou praxi, kterd ukazuje skutecny

49 Popsany scénai nemusi byt zase tak idealisticky a nerealny. Takto néjak byla popsana praxe NSS v pfedkladacim usneseni (bod 18) a za
zéaklad uvah ji vzali i generalni advokat (body 25 a 26 stanoviska) a Soudni dvir (bod 22 rozsudku ve véci Al Chodor).
50 KyseLa, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy In: Tomasek, M. — Gerloch, A. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, Praha

2010, str. 80-97.

51 Srov. napf. pfirucky a metodické pomucky na strankach Ministerstva vnitra. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/prirucky-a-
metodicke-pomucky.aspx>. V souvislosti pfimo s cizinci srov. informacni publikace pro cizince. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/

informacni-publikace-pro-cizince.aspx>.
52 Rozsudek ve véci Al Chodor, bod 43.
53 KUHN, Z., Spravni, str. 206.
54 Tamtéz, str. 207. Viz také Ziprevius, R., ¢. d., str. 107.
55 Nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. Il. US 566/05.
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vyznam pravidla.*® Zajimé-li cizince, jakd kri-
téria spravni orgdny berou pii posuzovani
nebezpedi utéku v tvahu, zjisti to spiSe se-
zndmenim se s praxi aplika¢nich organii nez
nahlédnutim do textu pravniho pfedpisu.
I v pfipadé stanoveni kritérii v pravnim pfed-
pise bude jeho osud zdlezZet na tom, zda apli-
kacni praxe zdkonnd kritéria pfijimd, zda je
povaZuje za taxativni, ¢i demonstrativni, zda
aplikuje skute¢né vsechna kritéria, nebo zda
u nékterych vykladem dovodila, Ze ze sub-
stantivnich daivodd nemohou byt aplikova-
na. Odpovédi na tyto otdzky cizince zajimaj.
Znalost, jak k pfedpistim pfistupuje aplikacni
praxe, mu umozni lépe pfedpovédét, ,co je
pravo”, neZ znalost textu pradvniho pfedpisu.
Kritéria jiZz uchopend aplika¢ni praxi mu za-
jistuji vétsi predvidatelnost prava nez kritéria
vymezend v pravnim piedpise.

Dostupnost psaného préva je dalsim argu-
mentem Soudniho dvora, pro¢ preferovat for-
malni pojeti prdva. Pravni pfedpisy jsou dle
Soudniho dvora lépe dostupné nez aplika¢ni
praxe. Pfedpisy jsou publikované a jednotli-
vec mliZe na jednom misté nalézt kritéria, kte-
rd aplika¢ni organy mohou pii aplikaci prava
zvazit.”” Kritéria zaloZend na zdkladé aplikac-
ni praxe jsou naopak roztfisténa.

S timto nesouhlasime. MoZnost sezndment
se s psanym pravem je dilezitd, prdvu ovsem
staci prdvé jen ta moznost, a to napf. oproti
pohodlnosti tohoto sezndmeni. A moznost se-
zndmeni se se spravni praxi je stejnd jako
moznost sezndmit se s pravnimi predpisy.
Jednou z podminek vzniku zdvaznosti sprav-
ni praxe je totiZ jeji projeveni navenek.* Na-
vic ani pfi ukotven{ kritérif v pravnim pfed-
pise neni nutné, aby vSechna kritéria byla na
jednom misté. Pozadavek formy kritérii dany
evropskym prdvem ve svétle interpretace
Soudniho dvora bude splnény i tehdy, pokud
by kritéria byla rozmisténa v raznych zdko-
nech. Ostatné vzali-li bychom ndzor Soudniho
dvora do diisledku a spoléhali-li bychom pou-
ze na oficidlné zvefejnéné znéni zdkonti, ces-
kou novelu stanovujici ona kritéria nelze na-
lézt v jednom dokumentu se zbytkem zdkona
o pobytu cizinci,” ale v zdkoné ¢. 314/2015

Sb., kterym se méni zdkon & 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zakon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné n&kterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢.221/2003 Sb., o doasné ochrané cizinct, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, a dalsi souvisejici
zakony. Jestlize cizinec do tohoto pfedpisu
nahlédne, v ¢4sti druhé ¢l. III bodu 110 nalez-
ne, Ze v § 129 se za odstavec 3 vkladd novy
odstavec 4, ktery kritéria posuzovani nebez-
pedi utéku stanovi.®® Pfednosti stanoveni kri-
térii v prdvnim predpisu podle naseho ndzoru
neni jejich praktickd dostupnost.

Dalsi vyhodou formélnitho pojeti prava
dle Soudniho dvora je, Ze tento pfistup lépe
nez aplika¢ni praxe zabrani svévoli aplikac-
nich orgdnti. Tento argument podle naseho
ndzoru prehlizi zptsob fungovdni materidl-
niho pojeti prava.

Podle materidlniho pojeti prdva nelze za-
vazné elementy v prdavu redukovat pouze na
pravni predpisy. Pravni pfedpisy nepomo-
hou soudci vyfesit slozity ptipad aplikace
prava, a proto v takovych pfipadech skrze
pravni pfedpisy nutné prostupuji extralegalni
standardy — napf. spravedlnost, pravni prin-
cipy nebo judikatura —, které je mohou modi-
fikovat.®* Aby se aplikujici organ nedopoustél
svévole, zavazuji ho i tyto jiné standardy apli-
kaci prava ovliviiujici.®

Jednim z téchto zdvaznych elementt je jiz
vytvofend aplikaéni praxe. Judikatura NSS
i US jiz konstantn& p¥izndvd praxi spravnich
organd urcitou normativni sflu.®® , Projevi-li se
tedy spravni praxe navenek, ve vztahu ke sfé-
fe adresatli prdv a povinnosti, méla by byt ad-
resatim préavnich norem poskytnuta ochrana
v jejich legitimnim ocekdvani o kontinudlni
aplikaci dané pravni normy.”* JestliZe se apli-
kacni praxe vytvofila, spravni organ se od ni
nemuiZe v jednotlivém piipadé odchylit, nebot
takovy postup by byl libovtli, kterd je v prav-
nim stdté nepifpustnd.®® Ochrana legitimniho
ocekavani v pokracovani aplikacni praxe tvoii
i jednu ze zdkladnich zdsad spravniho F4du.*

Nézor Soudniho dvora, Ze stanoveni
kritérif v zdkoné lépe zabrdni svévoli nez

56 KUHN, Z., Spravni, str. 206.
57 Stanovisko generalniho advokata, str. 74 a nasl.

58 KUkN, Z., Spravni, str. 207. Rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢&j. 6 Ads 88/2006-159, €. 2059/2010 Sb. NSS.
59 Samoziejmé v praxi kdokoliv pracujici se zakonem pouZiva Uplna znéni zakonu vydavana soukromymi spole¢nostmi. Jejich pouzivani ale
nemUze zakonodarce predpokladat. Tato ziejma karikatura prace s pravni Gpravou ma pouze ilustrovat na$ argument, ze forma pravniho

predpisu nezbytné nezpusobuje prehlednost pravni regulace.
60 K Ceské novele se jesté vratime v nasledujici ¢asti ¢lanku.
61 KunN, Z., Aplikace prava soudcem, str. 132—133.
62 DworkIN, R., Taking rights seriously, str. 31 a nasl.

63 Srov. napf. nalez US ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. |. US 520/06, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Ans 1/2005-57, &. 605/2005

Sb. NSS.
64 KUhN, Z., Spravni, str. 207.

65 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS.

66 Viz § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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spoléhdni se na normativni silu aplikaé¢ni pra-
xe, tak neplati. JestliZe aplika¢ni praxe apli-
kuje urcitd kritéria hrozby nebezpedi ttéku,
pro spravni organ jsou tato kritéria zdvazna.
NemiiZe si dovolit je neaplikovat. Jinymi slo-
vy, stanoveni kritérif v aplika¢ni praxi zabra-
niuje svévoli zcela stejnym zptisobem, jako by
ji zabrarnovala kritéria stanovend pravnim
predpisem. Poruseni téchto kritérii, zklamdni{
adresdtovy davéry v pokracovani sprdvni
praxe, by ¢inilo rozhodnuti aplikujictho orga-
nu nezdkonné.

Svévoli pfi aplikaci samoziejmé vyloucit
nelze — aplikujici orgdn muZe, v rozporu
s aplikacni praxi, zajistit na zdkladé nestano-
veného kritéria. Tato hrozba ovSem existuje
stejné i v piipadé kritérif uvedenych v prav-
nim pfedpise. V obou piipadech je zajisténi
na zdkladé nestanoveného kritéria v rozporu
s pravem a spravni soud by pfed nim mél ci-
zinci poskytnout ochranu. Nadto je tfeba
zdiiraznit, Ze materidlni pojeti prdva tim, Ze
aplika¢ni praxi zahrnuje pod pojem , pravo”,
klade i na ni p¥isné ndroky co do jeji srozumi-
telnosti, ustdlenosti, fddného odtvodnéni
a dodrzovani zdkladnich zdsad pravniho sta-
tu, jako je rovnost pfed zdkonem, svoboda
jednotlivce apod.

Kromé posouzeni naplnéni zdruk omezeni
prdva na svobodu argumentuje Soudni dvtr
i pozadavkem externi kontroly aplikujictho
organu, tj. Ze obsah kritérii ur¢uje instituce
odlisnd od té, kterd je aplikuje. Myslenkou
v pozadi tohoto argumentu miiZe byt jednak
to, Ze oddéleni autora a uZivatele kritérif 1épe
zamezi svévoli aplikujictho orgdnu. Jestlize
kritéria vymysli i aplikuje stejnd instituce,
stadi jedna svévolnd instituce a dochazi ke
svévolné aplikaci prdva, pfitom v souladu se
stanovenymi (svévolnymi) kritérii. Jestlize
ale kritéria vytvaii zdkonoddrce a aplikuje je
aplikacni orgdn, musely by byt dvé instituce
svévolné, aby aplika¢ni praxe byla svévoln4,
a pfitom zdédnlivé dodrzovala (svévolnd)
kritéria stanovend zdkonem.

I tento argument je dle nds problematicky.
Pocet instituci ucastnicich se vymezovani
a aplikovani kritérif je totiZ u obou pojeti pra-
va stejny. Instituciondlné aplika¢ni praxi vy-
tvéreji dvé oddélené ¢asti vefejné moci — moc
vykonnd a moc soudni. Stanovi-li sprdvni
organ jako orgdn moci vykonné svévolné kri-
térium, toto kritérium ndsledné podléhd
pfezkumu organizacné oddélené instituce —
soudu. Jestlize naopak soud vymezi ve své
judikatufe svévolné kritérium, aby fakticky

dochézelo ke svévolnému zajistovéni, musela
by toto svévolné kritérium piijmout i dalsi or-
ganizacné oddélend instituce — spravni organ.
Zakonoddrce navic mtze kdykoliv do apli-
kacni praxe, pokud by mu pfipadala svévol-
nd, zdkonnym stanovenim kritérii zasdhnout.
Jasny zdkon md pied aplika¢ni praxi pied-
nost. P¥i plisobeni materidlntho konceptu
préva tedy nikdy neni stanoveni i aplikace
v rukou jedné instituce, naopak se na chodu
prava podileji a vzdjemné se hlidajf stejni ak-
téfi, jako je tomu pfi stanoveni prava vylucné
zdkonodarcem.

Myslel-li Soudni dviir poZadavkem exter-
ni kontroly zajisténi dodrZovani principu dél-
by moci, ani tento argument nepovazujeme
za ptiléhavy. V piipadé Al Chodor se nejednd
o situaci, kdy by aplikacni praxe vytvarela
zcela nové pravidlo. Evropsky zdkonoddrce
jasné stanovil, Ze cizince je mozZné zajistit,
jsou-li dany dtivody nebezpedi dtéku. Pod-
stata problému spocivala v zajisténi prdvni
jistoty cizince a omezeni svévole aplikujicich
orgdnti pomoci stanoveni zdkonnych kritérif
tento pojem definujicich, nikoliv v demokra-
tické legitimité zvolenych kritérii. Neni dle
naseho ndzoru v rozporu s délbou moci, po-
kud se zdkonoddrce rozhodl nepouzit dlouhy
zdkonny vycet kritérii nebezpedi ttéku, ale
spolehnul se na vyklad neurcitého pravniho
pojmu aplikaéni praxi.

Porovnani obou pojeti prava v jejich
dynamice

Dosud jsme srovndvali materidlni a formdln{
pojeti v situacich jiZ vytvofené regulace. Cést
vytek Soudniho dvora vii¢i materidlnimu po-
jeti prava se ovSem tykd jeho dynamiky, tedy
vytvoreni aplika¢ni praxe a jeji zmény. Podle
Soudniho dvora jsou kritéria stanovena apli-
kac¢ni praxi nestdld, nebot praxe se vyviji a je
na vili spradvnich orgdnt, zda ji zméni.*” Rov-
néz generdlni advokdt vyjadfuje obavy nad
tim, jak by vznik kritérii nebezpeci ttéku
v aplikaéni praxi probihal. Nardzi tim patrné
na problém, Ze by ke vzniku kritéria daného
aplika¢ni praxi muselo pokazdé dojit tak, Ze
by se v rozporu s ptikazem evropského préava
musel zajistit cizinec bez existence kritéria
v pravu. NeZ by se zacalo zajistovat v soula-
du s prdvem, muselo by se, podle generalniho
advokata, nejdfive zajistit v rozporu s nim.
Zminéné obavy podle nds nejsou namisté.
Aplikacni praxe zaklddajici legitimni ocekd-
vani v jeji pokracovani mize vzniknout vice

67  Stanovisko generalniho advokata ve véci Al Chodor, bod 74.
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zpusoby.®® Zda vzniklo legitimni ocekdvani,
je skutkovou otdzkou.® Skutkovym zdkladem
pro zaloZeni diavéry mtize byt judikatura,
spravni akt, pfislib spravniho orgdnu, interni
smérnice spravntho orgdnu,” informace
spravniho orgdnu ¢i jind faktickd jedndni
spravniho orgdnu.”

Z popsanych zptsobti vzniku aplikaéni
praxe plyne, Ze zdvaznd aplikac¢ni praxe mtize
vzniknout i na zdkladé pfedem ucinénych
faktickych tkont. Lze si tak napfiklad pted-
stavit, Ze Ministerstvo vnitra kritéria nebez-
pedi utéku, podle kterych maji aplikujici or-
gany postupovat, vymezi ve vefejné dostupné
vnitini instrukci nebo tato kritéria dopfedu
vefejnosti ozndmi. Tyto akty by daly vznik-
nout davéfe v postup aplikujicich orgdnti.
Doslo by tak ke vzniku zdvazné spravni pra-
xe, a to aniz by musel byt kdokoliv zajistén
V rozporu s pravem.

Navic stanoveni kritérii skrze posuzovani
jednotlivych pfipadti nemusi nutné zname-
nat, Ze se kazdé kritérium musi samostatné
,projudikovat”. V piipadé, Ze aplikacni orgd-
ny, zejména nejvyssi soudy, poprvé vykladaji
urcity pojem, casto k tomuto tkolu pfistoupi
komplexné a popiSou faktory, které hraji roli
pfi posuzovani, zda skutkové okolnosti pod
pojem spadaiji, ¢i nikoliv.”> Takto by napiiklad
soud mohl v pilotnim rozsudku zabyvajicim
se pojmem nebezpeci ttéku, védom si poza-
davku na stanoveni kritérii, komplexné po-
psat, kterd kritéria je nutné a mozné hodnotit
pfi subsumovdéni skutkového stavu pod tento
neurcity pravni pojem.

Podobné setrné k pravni jistoté adresatti
préva lze aplikaéni praxi i ménit. Pojeti Soud-
niho dvora, ktery zménu aplika¢ni praxe spo-
juje s pravni nejistotou adresatti, propracova-
ny koncept dynamiky materidlniho pojeti
préva zjednodusuje.

Od aplika¢ni praxe se lze odchylit, oviem
s podstatnym omezenim: Zména spravni pra-
xe muiZe byt zdsadné ucinéna pouze do bu-
doucna.” Podobné zména judikatury mtze,
pokud by nepfipustné zasahovala do pravni
jistoty jednotlivci, ptisobit pouze do budouc-
na.”* Soud konkrétni pfipad rozhodne jesté
v souladu se starym prdvnim ndzorem, zdro-
ven ale vyslovi, Ze pro budouci pfipady jiz
bude aplikovatelny ndzor novy.” Zména
aplika¢ni praxe tak nastdvd ohldSenim této
zmény. Ohldseni zmény aplika¢ni praxe muze
byt provedeno podobnymi faktickymi tikony,
jako byly popsdny u vzniku praxe, napf. ote-
vienou zménou judikatury, novou informaci
nebo zménou interni smérnice. Ohldseni do
budoucna vylucuje veskeré ocekdvani zalo-
Zené na predchozich postupech.”

Mechanismus dynamiky materidlniho pra-
va tak pozadavek, aby kritéria posouzeni
nebezpedi utéku byla stanovena pfedem, na-
pliiuje. Nikdy nenastane piipad, Ze by apli-
kovdnim nového kritéria bylo zasaZeno do
cizincovy pravni jistoty.”” V takovych pfipa-
dech by se totiZ nové vytvotené kritérium na
jeho pfipad neaplikovalo. Aplikovalo by se
zase aZ na ptipady budouci, ve kterych adre-
sati jeho aplikaci mohli pfedvidat.

Se Soudnim dvorem souhlasime, Ze stano-
veni kritérif aplika¢ni praxi je flexibilnéjsi. To
je ovSem vyhoda, nikoliv nevyhoda materidl-
niho pojeti. Vyse jsme ukdzali, Ze stanoveni
kritérif v aplikacni praxi negativné neovlivni
predvidatelnost prdva, nezvysi moznost své-
vole ze strany sprdvnich orgdnti a neohrozi
pravni jistotu. Co vSak stanoveni kritérif apli-
kacni praxi umozni, je reagovat na ménici se
skutkové okolnosti. Flexibilita je pfitom ved-
le predvidatelnosti a stability dalsi diilezitou
hodnotou prédva; pouze pravo tcinné schop-
né reagovat na proménlivé spolecenské vzta-
hy naplriuje ticel své existence.”

68 Dosud nejvice je rozvinul NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, bod 51.
69  Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80.

70 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS.

71 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢&j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 51.
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Srov. napf. komplexni vymezeni kritérii posuzovani ,pfimérenosti‘ Ihaty pro vydani spravniho rozhodnuti v situacich, kdy Ihata neni
stanovena zakonem (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 7 Ans 3/2010-138). Podobné také rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 9 Azs
21/2017-57.

Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS. Viz také usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,Spravni praxi zakladajici legitimni oc¢ekavani Ize zménit, pokud je takova zména ¢inéna do
budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména
vykladu pravnich pfedpist smétuijici k tizi adresatt neni pfipustna.”

Srov. Kukn, Z. Towards a Sophisticated Theory of Precedent? Prospective and Retrospective Overruling in the Czech Legal System. In:
Steiner, E. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Cham 2015.

Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, &j. 2 As 41/2008-77. Viz také ZirreLius, R., c. d., str. 112.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80. .

Ke kritériim pravni jistoty, do které nelze novym pravnim nazorem zasahnout, srov. nalez US ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. |. US 520/06
[,Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy
zméni, za nezménénych pravnich predpisl, zejména se zietelem na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe,
vyznam daného vykladu prava pro adresaty pravni normy, zménu pravnich pfedpisd s danou spravni praxi souvisejicich a eventualni
zménu relevantnich spolec¢enskych okolnosti, které mohou objektivné pfispivat k poznani spravného vykladu prava (a tedy k poznani
prava v materidlnim smyslu)“]. Pravé diky pozadavku evropského prava na stanoveni kritérii vykladu pfedem mame za to, Ze pouziti
kritéria, které nebylo v dobé zajisténi soucasti aplikacni praxe, by pfedstavovalo nepfipustny zasah do pravni jistoty.

Boeek, M. — Kuhn, Z. a kol., c. d., str. 69.
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JestliZe aplikujicf orgdn seznd, Ze nebezpe-
¢ utéku lze dovodit na zdkladé jiného nez
stanoveného kritéria, aplika¢ni praxi do bu-
doucna pfizptisobi. Jednim z vyse uvedenych
zpusobt totiz muZe docilit zmény aplikacni
praxe, a jakmile se kritérium stane soucdsti
aplika¢ni praxe, mize ho vzit pfi posuzovani
nové nastalych pfipadt v tvahu. Oproti
tomu vytvofeni nového kritéria cestou zmé-
ny zdkona je daleko tézkopadnéjsi; zjisténi
z aplikacni praxe se nejdiive musi dostat do
zndmosti zdkonoddrce, ndsledné je nutné zis-
kat politickou vtli pro pfijeti takovéto zmény
a zména musi projit zdlouhavym legislativ-
nim procesem.

V dtisledku materidlni pojeti prdva pfi sou-
¢asném zachovdni prdvni jistoty umozZiiuje
vy$s8i naplnéni druhého piikazu prameniciho
z evropského prava, totiz individudlniho po-
souzeni kazdého piipadu s ohledem na jeho
okolnosti. Doba, kdy konkrétni relevantni okol-
nost nebude spravni orgdn moct vzit v tivahu,
bude u materidlniho pojeti prdva v porovndni
s formalnim pojetim nezmérné kratsi.

Reakce élenskych statu na
pozadavky evropského prava

Konstrukce evropské pravni ipravy vystavu-
je Clenské staty nelehkému tkolu: Posoudit
kazdy pfipad individudlné a zohlednit pouze
kritéria A, B a C. Jind ne. Vyjmenovdéni vyluc-
nych kritérii pro uplatnéni uvdzeni stdtt pro-
ces rozhodovédni formalizuje. Formalizovan{
urcitych komponentti v pravu zajistuje pred-
vidatelnost a jednoduchost aplikace pravni
Upravy a — coZ je pro rozebiranou pravni kon-
strukci dtileZité — umoZiiuje kontrolu uvazeni
aplikujictho organu.” Vyhody formalniho
omezeni uvédZeni jsou ovSem vykoupeny
ztrdtou flexibility posuzovéni specifik pfi-
padu. Pfed zavedenim omezeni uvdzZeni lze
vzitvavahu ,cely svét”. Po zavedeni omezeni
lze pti aplikaci neuréitého pravniho pojmu
zohlednit pouze pfedepsand kritéria.*
Clenské stéty se s dvojjedinym piikazem
evropské tpravy vypotadaly rtiznorodé. Ces-
kd republika jesté pfed rozhodnutim Soud-
niho dvora pfijala novelu zdkona o pobytu
cizincli stanovujici kritéria nebezpedi titéku.*!
Podle nového znéni § 129 odst. 4 zdkona o po-
bytu cizinct plati, Ze ,[z]a vdZné nebezpedi
utéku se zejména povazuje, pokud cizinec

pobyval na tzemi neoprdvnéné, vyhnul se jiZ
diive ptedani do stdtu vazaného pfimo po-
uzitelnym pfedpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o dték anebo vyjadfil tmysl nere-
spektovat pravomocné rozhodnuti o pfemis-
téni do stdtu vdzaného p¥imo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je ta-
kovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vdzné
nebezpecdi ttéku se dale povazuje, pokud ci-
zinec, ktery bude pfedadn do stitu vdzaného
piimo pouzZitelnym piedpisem Evropské
unie p¥fmo nesousedictho s Ceskou republi-
kou, nemuZe oprdvnéné samostatné do toho-
to statu cestovat a nemtiZe uvést adresu mista
pobytu na tzemi.”

Novela ve zna¢né mife pfebrala kritéria
vymezend aplikacni praxi. Kritéria jsou vSak
v zdkoné uvedena demonstrativné. Otevie-
nym vyctem ceskd tprava zddnlivé naplnila
oba ptikazy evropského préva: Kritéria jsou
uvedena v zdkoné, zarover ale zdkon pfipou-
sti podle okolnosti piipadu dotvoreni kritérii
novych. Ve skute¢nosti ovSem demonstrativ-
ni vycet poZadavek na formu kritérii posou-
zeni nebezpedi utéku v pravnim predpise
vyprazdnuje. Novela tak k vétsi pfedvidatel-
nosti a prdvni jistoté neprispéla. Mimo zakot-
veni kritérii vytvofenych aplika¢ni praxi nové
zdkonoddrce ddva aplikujicim orgdntm vy-
slovné pozvanku k ad hoc vytvoteni dalsich.
Pritom pfi sofistikovaném zapojeni materidl-
niho pojeti prdva by byla kritéria k urc¢itému
okamziku vZdy taxativni (nové kritérium by
mobhlo byt vzdy aplikovédno pouze pro futuro).

Pfi pohledu do zahraniéi je ziejmé, Ze
idedlni zptisob naplnéni pozadavk® evrop-
ského zdakonoddrce staty hledaji obtiZzné. Na-
pfiklad némecka dprava, obdobné jako ceska,
z pocdtku zdkonné vymezeni neobsahovala.
V soucasné dobé zakotvuje podobny, nicmé-
né taxativni zdkonny vycet kritérii.®? Ztratu
flexibility posuzovéani se némecky zdkono-
ddrce pokusil nahradit alesponi tim, Ze zdakon
kritérif vymezuje sedm. Jesteé vic kritérii obsa-
huje feseni Velké Britdnie. V den rozhodnuti
véci Al Chodor vydalo ministerstvo vyhldsku
taxativné stanovujici jedendct kritérii, ktera
aplikujici orgdny museji zvaZovat.* Forma
flexibilngjsi vyhldsky patrné tomuto stdtu
umozni rychleji reagovat na nutnost vytvore-
ni novych kritérif.

Konstrukce evropské pravni tpravy ¢ini
pfi jeji implementaci ¢lenskym statim potiZe.
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81 Zakon ¢. 314/2015 Sb., u¢inny od 18. 12. 2015.

82 Ustanoveni § 2 odst. 14 a 15 némeckého zakona o pobytu cizincu (Aufenthaltsgesetz).
83 Regulation 2017 No. 405 The Transfer for Determination of an Application for International Protection (Detention) (Significant Risk of
Absconding Criteria). Legislation.gov.uk [online]. Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2017/405/pdfs/uksi_20170405_en.pdf>.
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Staty nemaji problém se samotnymi kritérii
vymezeni nebezpedi utéku, ostatné vycty
v jednotlivych stdtech se navzdjem podoba-
ji.#* Problém patrné statiim ¢inf soucasné na-
plnéni pozadavku na individudlni posouzeni
konkrétnich piipadti, avsak na zdkladé ome-
zeného vy¢tu kritérii. Jde o v pravu vSudypfi-
tomné pnuti mezi obsahem a formou. Stity
jasnym vymezenim kritérii ztraceji flexibilitu
potfebnou k tomu, aby dokdzaly zajistit
vSechny, u nichZ hrozi nebezpeéi utéku. Sta-
noveni velkého mnozstvi kritérii, jejich obec-
nost, demonstrativnost nebo spoléhdni se na
aplika¢ni praxi md za cil pnuti mezi obsahem
a formou zmirnit. Problém ale je, jakou miru
flexibility evropskd pravni tprava jesté pfi-
pousti. Jeji omezeni je totiZ hlavnim smyslem
evropské dpravy.

Zaver

Pravni teorie jiz ddvno pfipousti, Ze existuje
vice moznosti, jak konceptualizovat pravo.®
Kterou koncepci je namisté zvolit, zdlezi na
cilech, které vytvéreni daného konceptu sle-
duje.®® V tomto ¢lanku jsme ukdzali, Ze ¢eskd
doktrina uznavd a judikatura aplikuje kon-
cept materidlniho pojeti prava, dle kterého je
ustdlend aplika¢ni praxe s ohledem na zdsadu
ochrany legitimniho o¢ekavéni pro aplikujici
orgdny zdvaznd a lze ji zménit pouze do bu-
doucna. Tento koncept napliiuje Soudnim
dvorem vytycené pozadavky evropské tpra-
Vy na pojem prava uzity v nafizeni Dublin III:
zajistuje pravni jistotu, zamezuje svévoli
a napomdhd individudlnimu posuzovéani
kazdého pfipadu.

Soudni dvir koncept materidlnitho pojet
neodmitl, ale pominul. Neporovnaval totiz

formdlni a materidlni pojet prdva; porovnd-
val formadlni pojeti prava a nepfedvidatelnou,
nedostupnou, svévolnou a retroaktivné se
ménici aplikacni praxi. To, Ze i takova apli-
kacni praxe existuje, pripusti asi kazdy, kdo
se o praktickou aplikaci prdva zajimd. Stejné
tak kazdy ale musi piipustit, Ze aplika¢ni pra-
xe v nékterych zdvérech muze byt pfedvida-
telnd, dostupnd, sprdvni orgdn omezujici
a pouze do budoucnosti zménitelnd.

Soudni dvtr se mél podrobnéji zabyvat
fungovdnim materidlniho pojeti prava. Zjistil
by, ze aplika¢ni praxe mtiZze spliiovat piisné
pozadavky pro jeji pfedvidatelnost, dostup-
nost, zdvaznost a apriornost, a Ze by proto
kritéria nebezpeci ttéku vymezena aplikacni
praxi cile deklarované Soudnim dvorem na-
plriovala. Bylo by ndsledné na aplikujicich or-
gdnech, aby vyhodnotily skutkovou otdzku,
zda (tfeba i velice pfisnym) pozadavkim na
existenci prdva v materidlnim smyslu kon-
krétni aplika¢ni praxe vyhovuje. Pokud by
aplika¢ni orgdny naplnéni pozadavka proka-
zaly, cizince by bylo moZné zajistit; pokud ne,
cizince by zajistit neslo.

Soudnim dvorem zvoleny koncept prdva
neni nespravny nebo vyvratitelny. Koncepty
préva se totiZ nedéli na pravdivé ¢i nepravdi-
vé, vyvratitelné ¢i nevyvratitelné, ale na tcel-
né ¢i netcelné.” Soudni dvir clenské staty
nasméroval k formdlnimu pojeti prava, a to
i takové staty, které mimo pravni pfedpisy za
soucast prava povazuji i jiné normativni
standardy a podle toho s prdvem zachdzeji.
Svym rozhodnutim Soudni dviir nereflekto-
val, Ze cile evropského préva, stejné jako cile
préva jako takového lze napliiovat rtiznymi
zpuisoby.
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